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PROLOGO

Si hay algo que asombra en la biografia intclectual de Jacques Maritain cs, sin lugar
a dudas, su inagotable sed de verdad, su pasion por lo absoluto y una vibrante inquictud por
hallar algo firme a lo que entregarse en cuerpo y alma. Solo esta vitalidad pucde explicar que
un nifio cducado en ¢l protestantismo liberal s¢ convicrta cn su adolescencia en un ardiente
"aprendiz de socialista”, recorra cn su juventud todos los dmbitos de un pensamiento laicista,
cientista y fenomenista que le hizo desesperar de la razdn, sc transforme después en un
cntusiasta discipulo de Bergson y acabe recalando —tras su conversion al catolicismo y la
lectura de la Summa Theologica— cn ¢l tomismo.

El encuentro de Maritain con el pensamiento tomista supuso para ¢}, precisamente,
¢l descubrimiento en plenitud de su verdadera vocacion filosofica: "yo que habia viajado con
ranzai pasién por entre todas las doctrinas de los filosofos modernos y no habia encontrado
sino decepcion y grandiosas incertidumbres, senti entonces como wuna iluminacion de la
razén” (CF, 10).

Estc cncucntro coincide, por lo demas, con los primeros movimientos de la
renovacion tomista iniciada afios antes con la publicacién en 1879 de la enciclica "Aeterni
Patris" de Leon XIII. La inpmensa tarea renovadora aparece ante los ojos de nuestro autor en
toda su complejidad: “sacar al tomismo de su encasillamiento historico o de los manuales
de seminario para hacer de él una filosofia viva” (P), OEC VIII 798), exige "una dificil
separacion entre la pura sustancia de las verdades que muchos <modernos> rechazan por
aversién al firrago de las opiniones del pasado y todas las escorias, prejuicios,
construcciones arbitrarias que muchos <tradicionalistas> confunden con lo que merece
realmente la veneracion de la inteligencia”. Y exige, ademas, para dilatar csa sustancia,
“asimilar lo que hay de verdad en los otros sistemas" (CF, 10-11).

De acuerdo con esta interpretacion, la filosofia de Maritain se podra definir —como
ha hccho Paolo NEPI- como un “intento de hacer del pensamiento tomista, liberado de todos
sus condicionamientos histérico-culturales y recuperado en su fundamental apertura a la
verdad filosdfica, el lugar hermenéutico para un encuentro entre los principios de la

reflexion moderna y contempordnea y los <capisaldi> de la tradicion clasico—medieval™™.

M Prologo a Jacques Maritain ¢ la liberazione dell'intelligenza, Quaderni di Humanitas, Morcelliana, Brescia
1983, pag. 14.
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Laico cristiano integrado en su siglo, la amplitud de horizontes que esta definicion
de su filosofia supone se halla confirmada por su adaptacion al contexto cultural en que le
tocd vivir y al que tomd como constante objeto de su reflexion y actividad. "Cuando uno
sigue, en lo concreto, la génesis de su obra, ha dicho Henri BARS, se da cuenta de que no
hay libro o ensayo que no hava sido provocado, incitado, por los movimicntos crrantes 'y las
angustias del espiritu en el tiecmpo. Fa escrito Art ef Scolastique pensando en la condicion
del artista en ol mundo moderno, v particularmente ¢n Rouault. La crisis modernista le
arrojé a la critica del bergsonismo, la crisis de la Accion rancesa le arrojo a la filosofia
politica. El interds, loable pero equivocado vy mal instruido, de los intelectuales por el
misticismo le ha obligado a filosofar sobre la experiencia de los santos, en lugar de solo
compartirla. I éxito del existencialismo nos ha valido el Court traité de t'existance et de
Vexistant. Sin el debate de Bréhier v Gilson jhabria edificado su reoria de la filosofia en
régimen cristiano? Sin el debate sobre la poesia pura. ;jhabria escrito Frontieres de la
poésie? Son los acontecimientos, enfin, los que a partir sobre todo de 1935 le han conducido
a expresarse sobre el misterio de Isracl. el desastre de Francia, la democracia y el
marxismo, los derechos del hombre y la conquista de la libertad, la guerra civil y la guerra
justa™®.

En estas circunstancias, no ¢s de extrajar que Maritain haya dirigido su penetrante
sentido inteleetual hacia practicamente todos los dmbitos del saber: “literatura, arte, ciencia,
ética, politica nacional o internacional.. no se ve ningin dominio de la vida o del
pensamiento de su tiempo que no hava habitado, explorado y reconocido personalmente®,

Aungue no haya sido, desde lucgo, el objeto predilecto de los investigadores de la

obra maritainiana, la Tcologia Natural tampoco ha cscapado a la mirada de nuestro autor.

destino humano y pueden dar respuesta a su agonia actual? El mal, el dolor, ¢l amor, la

existencia de Dios, son asuntos demasiado serios como para que ¢l hombre pucda darles la
espalda. Maritain no lo ha hecho, sino que sus reflexiones sobre ellos —en el marco de un
saber con pretensiones de ciencia— han nacido de su propia situacion cspiritual y de la

contemplacion del estado presente de la civilizacion humana.

Y Maritain en rotre temps, Grasset, Pasis 1959, pig. 23

DB GILSON, "Une sagesse rédemptrice”. enJacgues Maritain, son ocwvre philosophique. Révue Thomiste 1948
(48). piag. 21 de la traduceidn espanola de Desclée de Brouwer, Bucnos Aires 1950.
1>



INTRODUCCION

El Orden de la Ciencia

y
El Orden de la Sabiduria







- CAPITULO I: LA CONCEPCION MARITAINIANA DEL SABER
§1. Trip] ido del vocablo "ciencia":

. Como acotar adecuadamente ¢l concepto de ciencia? La respucsta a esta pregunta —
primera en el orden de las cuestiones que quicro considerar en esta Introduccion— lleva
implicita toda una concepeion de la antropologia, y de clla dependen directamente muchas
otras consideraciones.

En concreto, desde la perspectiva de un humanismo integral cristiano, Maritain ha
optado por el rechazo de un concepto de ciencia univoco: ¢no hablamos, en cfecto, de ciencia
divina o ciencia de los santos, de cicncias experimentales, de ciencia del ente ¢n cuanto ente?
El mito de la unidad de la ciencia, va sca de tipo sapiencial o filosifico (como la nocion de
los antiguos en estado bruto), ya del tipo "inventarial” moderno, o bien rebaja —ca el primer
caso— la dignidad de ciertos ambitos del saber humano, o bien los sitda a todos en un mismo
plano de intcligibilidad, dependiendo esencialmente de la misma luz objetiva, con la misma
especic de certeza y hasta con ¢l mismo método. De cualquier modo, nos enfrentariamos aqui
con un concepto mas o menos reduccionista de la ciencia que no hace justicia ni a la realidad
ni al hombre mismo y sus "habitus”, cualidades que le perfeccionan intrinsecamente y con
las que la razén humana sc proporciona a los diversos objctos de ciencia.

Tras csta advertencia preliminar, nuestro autor ha precisado que la palabra "ciencia”
comporta en su uso comdn tres significados principales, que determinan, ademas, modos
diversos de relacion respecto al término "sabiduria™:

a) En cl sentido mds comprchensivo, se define la ciencia como “saber de
modo firme y estable”, anclado cn la certeza y capaz de un progreso indefinido en la verdad.
Desde este punto de vista —que no implica conocimiento cxbaustivo sino en Dios— s¢ hablara
de sabiduria para referirse a la mas alta region de la ciencia o del saber en general.

b) En otro sentido menos global, ciencia y sabiduria se contraponen como la
menos Y la mas excelsa de las zonas del saber. Mientras que la primera conoce "por el
detalle v ¢l condicionamiento proximo o aparente”, la segunda conoce “por las mds altas
Juentes y las luces mas profundas vy simples’.

¢) For fip, s¢ habla también de ciencia haciendo referencia a una "manera de

saber particularmente curiosa ¢ instruida por el gusto propio de las cosas creadas” (ScetSg,
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OEC VI 20-21), como cuando mencionamos ~dice Maritain- la ciencia del degustador de
vinos o la ciencia del pecador. No hay aqui ya saber firme y cstable. y en este sentido
extremo y poco importante, la oposicién entre ciencia y sabiduria ¢s atin mucho mayor.
Para evitar equivocos respecto a este triple sentido del vocablo "ciencia”, conviene
advertir que cn lo sucesivo me serviré del término SABER para referirme al sentido més
general, micntras que distinguiré entre CIENCIAS (particularcs) y SABIDURIA -segun ¢l

segundo sentido-, cuando tengamos que hablar de los diversos grados del saber.
§2. Rasgos esenciales del saber:

Pero intentemos profundizar un poco més, con Maritain, ¢n la NOCION GENERAL
DE SABER. Nos accrcaremos asi a las notas que lo constituyen y descubriremos lag

exigencias requeridas por ¢l saber humano para conformarse como tal.

1. ¢Qué queremos decir —se pregunta nucstro autor— cuando afirmamos que
sabemos una cosa? En primer lugar, queremos expresar que la conocemos perfectamente. Este
caracter de perfeccion es el dato primero que nos facilita una definicion nominal del saber.
Evidentemente no se refiere a un conocimiento exhaustivo sino a un cestado perfectible de
acuerdo con ¢l modo de conocer propio del hombre. Desde ¢l momento en que tal estado se
ha alcanzado hablamos de un conocimicnto firmemente cstablecido y apoyados ¢n ¢l cual
podemos seguir progresando en la verdad.

Pero, ;cudl ey el eriterio que define, desde este punto de vista, la perfeccidn
de un conocimienta? Un conocimicnto serd tanto mas perfecto, cuanto mds avance y penctre
en su objeto. En la cumbre de esa perfeccion, conocer plenamente una cosa equivaldrd, en
definitiva, a saber aquello que la funda en ¢l ser y lainteligibilidad, csto es, a conocer Ta
causa por la cual la cosa es, la conexion cotre una y otra, vy ¢l hecho de que esta causa sea
causa de esta cosa.

Hay que precisar, no obstante, que cuando Maritain habla del conocimiento
de la causa, ¢sta debe entenderse de un modo amplio como razon de ser de la que depende
fa cxistencia de algo on virtud de una influencia real (causas extrinsecas: cficiente y final, y

causas intrisecas: material y formal). Desde esta perspeetiva, sin embargo, ain quedarian

18
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fuera de nuestra consideracion ciertos saberes que no pucden ser explicados por influencias
reales, sino solo por sus razones inteligibles: no decimos, por cjemplo, que la esencia del
triangulo sca causa de sus propicdades. Se debe gencralizar, por tanto, ain mds la explicacion
y decir "causa" en el sentido global de razén de ser. Desde este punto de vista final, ni
siquiera las ciencias inventariales (particulares) quedan al margen: las leyes cientificas no
excluyen la causalidad, antes bien, la suponen como una necesidad de hecho, sin explicitarla
ni dar razon de ¢lla. Son pues, seglin nuestro autor, como sus sucedancos no ontologicos de
primer grado, de forma similar a como las leyes estadisticas lo son en un segundo grado.

El analisis asi desarrollado, conduce a Maritain a una primera_conclusion,
establecida —segin ¢l- solidamente: “saber es conocer la causa, en el sentido muy general
de razon de ser, o los suceddneos empiriologicos de ésta, v las leyes simbdlicas de una
causalidad que en si misma puede permanecer oculta” (EPh 11, OEC II 692).

Estc valor explicativo que es esencial en mayor o menor medida al saber,
s6lo es accesibie para la inteligencia humana reduciendo dichas causas a un razonamiento ¢n
materia necesaria, esto s, gracias a la demostracion. La intuitividad de la inteligencia
("intellectus™), que nos propoerciona las primeras intuiciones intelectuales, y ¢l discurso de la
razon ("ratio™) se controlan aqui muteamente segun aspectos diversos: “la intuitividad del
intelecto es controlada por la razén bajo una cierta relacion, bajo la relacion de la
conceptualizacion justa o correcta y del rigor de las inferencias légicas; y el discurso de
la razon es comirolado por la intuitividad del intelecto bajo otra relacion, bajo la relacion
del reconocimiento del terreno, o dicho de otro modo, bajo la relacion de los cambios de
direccion a los cuales, siguiendo su camino, el discurso racioval osta obligado. en algunas
de sus articulaciones, por la mirada de intuitividad constantemente dirigida por el espiritu
sobre lo real” (AppSE. 379). Solo con este doble concurso podemos fundamentar una verdad
cn razon y alcanzar ¢l saber en su grado supremo de perfeccion.

De acuerdo con la mas pura tradicién aristotélico—tomista, Maritain reconoce

or lo demas, dos modos posibles de "cognitio certa per causs
2 P

conocer ¢l efecto por la
causa y conocer la causa por ¢l cfecto. El primero ¢s ¢l tipo mas puro de saber ¢n la medida
en que. fiel a su dinamismo propio, la inteligencia se deja orientar por ¢l ser y sigue ¢l

mismo camino que &ste: del mismo modo que la causa trac la cosa a la existencia cn el orden
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del ser, la engendra por asi decir para ¢l conocimiento como objeto, en ¢l orden del conocer.

Pero, ;acaso —sc pregunta Maritain— no es también un saber legitimo conocer
la causa por el cfecto? Y lo explica con un sencillo ¢jemplo. Un hombre ha sido hallado
muerto en ¢l campo. Se busca Ja causa: (suicidio o ascsinato? Eltipo de herida parcece indicar
que ha sido asesinado. Se detiene al culpable. Tendremos de este modo la causa, a la que se
ha llegado procediendo desde ¢l cfecto.

Prosigamos con ¢l cjemplo ¢ intentemos servirnos de &l para clarificar mas
los tipos de saber que se ha diferenciado. Supongamos que ¢l asesino confiesa: ¢l movil del
crimen ha sido los cclos. jPodremos decir que conocemos ¢l asesinato por su causa? No.
Sabremos, dice Maritain, que los celos movieron al ~sesino al cumplimiento de su accion,
pero adn desconocemos en virtud de qué, cudl es la fuente de inteligibilidad capaz de dar
razon cn el ser de la accién homicida. Cicrtamente, podemos referir la causa a la libertad
misma del hombre. y cllo supone una profundizacién en cl conocimiento por ¢l cfecto, o en
¢l conocimicnto de la causa del acto como algo dado. No avanzaremos, ¢n cambio, nada en
cuanto al conocimicnto por la causa como razon de ser explicativa del efecto.

Por contra, consideremos ahora la propiedad del tridangulo de que la suma de
sus angulos sea dgual a dos rectos. Conocemos esta propiedad como fundada en la esencia
del tridngulo mismo, no como causa de un hecho o algo dado, sino como razon de ser
explicativa de la intcligibilidad misma de dicho poligono.

De acuerdo con estas explicaciones. Maritain concluird, por tanto, que hay
dos tipos generales de saber, v que el saber por el efecto pertenece al género "quia”
(conocimiento en la perspectiva del hecho), mientras que el saber por la causa (cuando se
trata de la causa inmediata, al menos) pertencce al género de saber “propter quid”

(conocimiento en la perspectiva de la razén de ser o de la esencia).

2. Volvamos a la definicién nominal de saber que esbozamos al principio,
para considerar otro aspecto en el analisis maritainiano. Dijimos entonces que ¢l saber ¢s un
conocer perfecto, mas —se debe afadir ahora-, perfecto no solo cn cuanto a la fucrza de
penctracion en su objeto sino también ¢n lo que se refiere al modo: conocer las causas, ;de
qué mancra? Perfectamente, esto es, con la entera certeza de que es imposible que ¢l acto de

conocimicento sea falso. Encaramos entonees una scgunda conclusion: {a firmeza v estabilidad
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del saber como necesidad de sus conclusiones.

Téngase en cuenta, sin ¢mbargo, que al hablar de la certeza del saber como
un verdadero estado del espiritu, Maritain no considera éste desde un punto de vista subjetivo
o psicologico. No cabe decir, por tanto. que la alquimia es un saber verdadero y perfecto
puesto que los alquimistas estaban seguros de sus conclusiones. Se¢ trata aqui de una

consideracion objetiva desde la que puede clasificar el conocimiento humano segin el

csquema siguiente:

s 3
( ) Adhesion a una Goncsion sin ( certtudo g Asentmiento
- aue Ia contradictora pueda en CENCHA scenrae ) SV verdad
\ ningun caso ser verdadera. ) ( es necesana
—
‘/
{ tCon 3
r certeza
o Adbesién 2 uro de ios eimnos ) Conv ™
de la contradicoron, pudiendo ser coon
\ et atro verdaderq en algun caso, SIMPLE /
/ Asentimento
o, cuya verdad es,
o T
CONGCER ( por algin lado,
3 ) contingente
i -
i al Ashesion a uno ge oS terminos, )
/ de la contradicaion, aun con la { SMPLE
/ posibiidad de que el otro sea { OPINON Y,
/ \ verdadero, )
‘\ 2.8in /
\ certeza )
Y {
\ | brinchnacion, s adnesién, ( N
hacia uno de los terminos. PRESUNCION; susokia” un sin

[

de {3 contradiceion

(extraido de EPh I, QEC I 639)

2 asentimenio

Segun lo dicho, solo el tipo la) cs propiamente saber en el pleno sentido de

la palabra. En ese nivel, todo "objeto de asentimicnto dado™® como, por cjemplo, "cuatro

es ¢l cuadrado de dos". ¢s necesariamente verdadero ¢ indestructible.

9 rObjecam scientiae” en Santo Tomds, obfeto de la ciencia que sabe o que concluye” para Maritain.
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Ahora bicen, chabrd que concluir por cllo que ¢l objeto mismo de este
conocimicnto®, ¢l nimero cuatro, debe ser inmutable y necesario? ¢Cémo si no, podria un
objeto variable y contingente conducimos a un saber necesario ¢ inmutable?

Respecto a cste cterno problema que ha amenazado sicmpre con conmover
en sus cimientos la teoria del saber, Maritamn hace tres precisiones fundamentales:

a) No todo lo que es, s objeto de saber o conocimicnto de modo
perfector por ejemplo, no 1o ¢s lo contingente coma tal.

b) Contingencia y nceesidad se mezelan en todo suceso objeto de
saber.

¢) El saber versa sobre las cosas, pero abstrayendo en cllas su
contenido necesario ¢ inteligible del que hace su objeto propio, y sin imponcr necesidad
alguna sobre cllas.

Para cxplicar csta tercera nota, nuestro autor aplica aqui la distincion que su
critica reconoce entre la "cosa como cosa” y la "cosa como objeto de saber”. La primera es
el lugar de la contingencia y la singularidad. La segunda es ¢l verdadero "subjectum
scientiae”, ¢l objcto de un saber indestructible de modo perfecto, un mundo de cstructuras
inteligibles que no existe separado de la cosa pero que la intcligencia considera aparte
mediante su capacidad abstractiva. Gracias a esta distincion, por ejemplo las leyes cientificas
pueden ser necesarias de derecho sin serlo por ello los sucesos singulares®.

Pero con estas tres limitaciones, (como determinar los géneros de causas que
interesan al saber y fos tipos de suceso que pucden ser tomados como objeto suyo?
Responder, a su vez, a este interrogante, requicre includiblemente tratar una cuestion previa,

que ya Aristdteles habia abordado también con ocasion de su andlisis sobre el saber: la

1 "Subjectum scientiae” en Santo Tomis, “ohjeto que hay que saber u objeto de la ciencia que busca” en
Marilain.

 Fin la medida en que la posicion existencial de la cosa no forma parte de su estructura esencial, y aquella sufre
encuentros ¢ influencias reales no debidas a €sta,
entre lo que se debe a la naturaleza y 1o que le acace

que distinguir para elaborar una historia de la cosa misma
cl acontecimiento se situaria en el plane de lo contingente
mientras gque los suceso debidos a su ordenacion esencial lo harian en ¢l plano de lo neeesario. He aqui 1a anica
conciliacion posible, septin Maritain, enwe s necesidad del objeto y laley cientifica, v el curso singular y a veces
independiente de los sucesos.
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consideracion de la NATURALEZA DE LO NECESARIO Y DE LO CONTINGENTE®.

De forma muy general, Marntain llama nccesario a lo que no puede no ser,
y contingente a fo que puede no ser. Respecto a la necesidad, cree preciso distinguir entre
necesidad de derccho (derivada de una estructura escncial) y necesidad de hecho (cuando la
necesidad proviene de alguna posicion de hecho). Pero salvo la necesidad absoluta de derecho
que se refiere exclusivamente a propiedades csenciales, y ¢l suceso de libertad (en modo
alguno necesario, "contingens ad utrumlibet”). que se hallan por asi decir en estado puro, ¢l
resto de los sucesos del universo contiene, segun ¢l, mezcla de necesidad y contingencia.

1) Asi, aparte de las propiedades csenciales, podemos hablar de una
necesidad de derecho, esta vez “hipotética”, presente cn "sucesos—propicdades” tales como
"todos los radios de esta esfera de metal son iguales”. Se trata de un suceso necesario de
derecho, bajo el supuesto de su posicion en la existencia, esto ¢s, si de hecho esta csfera
cxiste; de ahi que los sucesos de este estilo tambi¢n sean contingentes bajo otro respecto
("contingens ut scmper").

2) Hallamos un segundo grado de contingencia en los sucesos
necesarios de hecho. Aqui tienen cabida tanto los que Maritain llama "sucesos de naturaleza"
como los "sucesos de casualidad”. A su vez, entre los primeros, los sucesos de naturaleza
tales como "¢l sol saldrd manana” sc rcalizan siempre de forma regular y aparccen como
necesarios de derecho bajo cste aspecto y como sucesos—propiedades, pero en realidad son
sucesos contingentes en mayor medida —ocultamente, en ambos casos—, pues no solo
dependen de su posicion en la existencia sino de una constelacion de posiciones previas (en
nucstro caso, astronomicas); atn cl hecho de que, una vez constituido el sistema solar, no
se den impedimentos al suceso es tambi¢n una posicion de hecho. De ahi que se diga que su
neeesidad de derecho no es suficiente al suceso, pese a que su realizacion esté bien asegurada
de hecho o sea cuasi-necesaria de derecho (Mcontingens de facto ut in omnibus"). Sc dice,
por fin. que son necesarios de hecho en primer grado, considerados ¢n relacion a la causa
propia que les esta preordenada.

Hay, sin embargo, otro tipo de sucesos de naturaleza takes como "el

& Cfr Eph 11 ¢ Tde I Grande Logique: 1g savoir, OLC T 706 v ss.

o
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avelino en flor dard fruto”. que si bicn son necesarios de hecho, pucden ser impedidos por
otras posiciones de hecho (en nuestro caso, cambios meteoralogicos bruscos, por cjemplo).
Su necesidad de derecho en modo alguno s suficiente al suceso; estan por ¢llo, mal
ascgurados cn la causa propia que les cstd preordenada y son abicrtamente contingentes
("contingens ut in pluribus"y,

[gualmente lo son los sucesos de casualidad sin causa propia
preordenada; por ejemplo, "este pajaro cae del nido”. Su necesidad depende solo de una
pusicion de hecho: Ja interferencia de series causales independientes ("contingens ut m
paucioribus"). A cstos dos dltimos tipos de sucesos se les denomina también necesarios de
hecho en scgundo grado, pues se les considera en relacion a todo ¢l conjunto de causas de

donde proceden.

De acuerdo con consideraciones semejantes, los antiguos comprendicron que
sGlo la neeesidad de derccho puede ser objeto de ciencia y contemplaron la frecuencia en la
conexion causa—cfecto como un signo de la presencia de estructuras inteligibles que envolvian
una tal necesidad. AsI pues, s6lo los sucesos—propiedad y los sucesos de naturaleza interesan
al saber, y lag causas que en cllos rigen no son histéricas o singulares, sino racionales. En
cuanto a los sucesos de casualidad, en los que rigen causas fortuitas, sélo por accidente y cn
casos aislados pucde scguirse un resultado regular, y por tanto ser objeto de saber en la
miedida ¢n que scan consccuencias particulares de determinadas neeesidades de derecho. Asi
ocurre, por cjemplo, con la regularidad previsible de los eclipses, producidos fortuitamente
por la rotacién de la luna alrededor de la ticrra.

Por otra parte, siendo ¢l saber conocimicento de las causas, ¢stas sc identifican
con ¢l "objeto que hay que saber” en ¢l caso de los saberes que conocen la causa por ¢l
cfecto, y son ¢l medio de conocimiento en ¢l caso de los saberes que conocen el efecto por
la causa. En todo caso, como "subjectum” o como "medium”, la causa implica una necesidad
de derecho, de forma que puesta ¢l cfecto la sigue necesariamente. A su vez &ste puede ser
sceundariamente un hecho, pero de por sioes la propicdad o finalidad de las estructuras
inteligibles a las que nos referiamos mas arriba y que la inteligencia considera aparte en la
realidad contingente y movil.

Queda, en definitiva, como exigencia de la segunda conclusion maritainiana,
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que lo contingente como tal (a lo sumo con mera necesidad de hecho) puede ser objeto de
certeza, pero no de la certeza propia del saber de modo perfecto: una certeza indestructible
derivada de una necesidad de derecho y que da razon del hecho por sus causas, si aquél es
el término mismo del conocimiento. (En el saber por el efecto, el término de conocimiento

no es el hecho sine la causa misma).

3. Pero Maritain da todavia algin paso mas.

En ¢l punto anterior, vimos como atribuia al saber verdadero la necesidad de
sus conclusiones, y —para salvar estc cardcter— como distingufa la cosa singular de la
naturaleza universal. Desde esta conclusion, se verd conducido ahora a admitir como tercera
nota que para ¢l hombre solo hay saber respecto de lo universal. En efecto, la necesidad del
objeto de saber ticne como condicion su universalidad (al menos en el dmbito del saber
creado) del mismo modo que la contingencia depende de lo singular como tal, y en dltimo
término de la materia como principio de individuacién. El universal no es considerado aqui,
sin embargo, cn cuanto a su extension, sino como cxpresion de la csencia y las necesidades
inteligibles de la cosa.

Maritain cita cn este punto a Cayctano: "el objeto del saber es la cosa misma,
porque es en ella en donde se termina el acto de saber; de otro modo los saberes de lo real
no lo serian en la realidad. Pero, puesto que la cosa no puede presentarse ante la
inteligencia y terminar el acto de saber mds que si se la representa sin las condiciones
individuales, es decir, universalmente, o bajo la condicion de universalidad, hay que decir
que el saber lo es do [u que tiene la universalidad a titulo de conditio sine qua non. El saber
no lo es pues de las cosas tomadas singularmente, porque asi estan sometidas a la
variabilidad, sino de las cosas tomadas universaimente: la universalidad, o el hecho de ser
concebida universalmente, (si bien) no es la cosa sabida... y no termina el acto de saber, es,
no obstante, la condicion sin la cual la cosa no es sabida directamente por nuestra
inteligencia. Mds o menos, como la aplicacion del fuego al combustible no es el fuego mismo
ni el principio de la combustion, pero si la condicion sin la cual la combustion no puede
tener lugar...

L otros términos, of saber lo es de las cosas que existen fuera del alma,

t>
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pero tomadas bajo una condicion que solo existen en el atma ™.

Maritain ha rccorrido también otro camino para llegar a esta tercera
conclusion: se trata de un analisis del proceder demostrativo. Desde esta perspectiva solo ¢l
inteligible universal es cxplicativo y da razén del ser de la cosa. porque cn definitiva es uno
con ¢la cn la realidad. Asi, es ¢! hombre en Juan lo que explica gue Juan sea un animal
racional. Este es precisamente ¢l papel que el universal cjerce como término medio en ¢l
silogismo y de ahi que aquél sca neeesariamente un universal, tal y como exige una de las
leyes del silogismo.

Ya sc trate del saber deductivo, ya del saber por induccion, cl saber versa
siempre sobre lo universal. En el primer caso porque si bien conozeo de Juan una nota
individual que le es propia, su racionalidad, no ke conozco en tanto que individual, sino cn
lo que tiene de comun con otros hombres. En el scgundo caso, porque lo propio de la
induccion es llevar al ¢spiritu a una conclusion universal.

;Quicre ello decir que no hay en absoluto saber de lo individual? Maritain
ha aclarado también cste punto: "decimos que no hay saber de lo individual como tal. Esto
no significa de ninguna mancra que no pueda haber de lo individual como tal un
conocimiento intelectual indirecto (por reflexion sobre los sentidos, o por medio de la
comnaturalidad afectiva). Admitimos en este punto de vista, con Juan de Santo Tomds, un
concepto propio (indirecto) de lo singular. Tampoco significa gue no pueda haber un saber
de lo individual, pero no como tal (es decir, en su siugulari(ia(/. en su incomunicabilidad
misma). La caracterologia, la grafologia, la ciencia de los temperamentos etc., son ciencias
de lo individual, que para legar a flo singular lo perciben a través de un conjunto de
nociones universales, subespecificas, y que se revisten ademds de un arte en donde la
experiencia y la <ratio particularis> desempenan una funcién esencial” (DS, OEC 1V 321).

En definitiva, no hay saber de lo individual como tal de modo similar a como

no hay saber de lo contingente como tal.

4. Esto es cierto y sin embargo, tal y como cxigia Cayctano en ¢l texto mas

arriba citado, ¢l saber no seria tal si no se resolviera e lo real, o la existencia.

S gl Analic, 1ib. 1 e VIL fol. 51, col 4. teit. por Mariwain en EPh 11, OEC {1 737).
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Hemos visto que, scgun Maritain, la intcligencia no pucde aprehender
dircctamente la cosa como tal, sino solo atendiendo a sus necesidades inteligibles. De éstas
s¢ extracra por medio de la abstraceion un concepto. Puesto gue la posicion cxistencial de
la cosa no forma parte de su estructura eseacial (existencia y esencia se distinguen en todo
lo creado), hemos considerado a la esencia con una existencia meramente  posible.

Cicrtamente la existencia puede ser objeto de pensamicnto (e

stentia ut quod quid cst™),
pero desde esta perspectiva, dice nuestro autor, estd en la misma condicion objetiva que todo
objeto mental y sc encuentra en el pensamiento como cualguier otra esencia o determinacion
inteligible, "ut significata”.

La cxistencia actual, en cambio, ¢l hecho de existir actualmente ("existere in
actu ¢xercito”) no se incluye en ninguna de nuestras ideas, y si la inteligencia ¢s capaz de
atribuirla a un objcto de pensamiento, debe ser fundandose en el testimonio de los sentidos,
ya sca dircctamente, ya sca indirectamente como premisa de un razonamiento, ya sea
reflexivamente en la conciencia.

Asi scra como juzga inmediatamente: “existen cosas"®. Con cllo, ya s¢ ha
atravesado ¢l umbral del juicio (segunda operacion del cspiritu) para dcjar atrds la
aprehension intelectual. El espiritu compone (comparando dos conceptos y captando la
conjuncion o identidad de sus corrclatos reales) o divide (comparandolos y advirticndo la
diversidad de las cosas de que son coneepeiones), y juzga —afirma o nicga— cnlazandolos por
medio de la copula.

El verbo mental asi claborado por el espiritu —proposicion o enunciacion-,
tendra como materia las cosas que estdn compuestas o divididas como sujeto y predicado
(objetos de concepto o conceptos objetivos), y como forma la composicion o division misma
expresada por la forma verbal "es” o por la expresion "no es”.

Maritain advierte aqui, no obstante, que “la copula <es> o <no es>, tiene

una doble funcion. In cuanto que ella expresa, en forma solo material aun, la composicion

@ Dicho sea de paso. el saber se convierte asi -en la concepeidn maritainiana— en doblemente deudor del dato
sensible. Por un lado, todas nuestras ideas proceden de los sentidos, de cuyos materiales son exiraidas las
necesidades inteligibles por medio de la actividad abstractiva del imelecto. Por el otro, solo cuando sabemos que
un objeto de pensamiento existe podemos estar ciertos de que es verdaderamente posible y constituye una esencia.
Fn ¢l arden del saber, la cuestion "

"an est” (si la cosa existe) precede a la cuestion "quid est” (de qué naturaleza
cs).
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o la division, enlazando simplemente ¢l sujeto y el predicado sin que el espiritu piense
efectivamente el ser como acto, podemos decir que su funcion es sélo copulativa todavia. (De
esta manera, por ejemplo, podemos leer en un libro y por consiguiente formular en nosotros
-pero como objeto de simple aprehension— esta proposicion. <un tesoro estd escondido
aqui>, sin que por eso demos ningun juicio). En cambio, en cuanto expresa el acto vital de
asentimiento (afirmacion o negacion) interiormente Hevado a cabo por el espirite, que piensa
cmtonces formalmente el acto de ser en cuanto acto, la cépula ticne una funcion propiamente
Judicativa. Por ejemplo, supuesto que nos enfreguemos a formular en nosofros esta misma
proposicion <un lesoro estd escondido aqui>, pero entonces dando un juicio. al afirmar
expresamente” (EPh 1, OEC 11 403-404).

- Cicrtamente, toda proposicién hace referencia a la existencia (actual o ideal)
de un sujcto con tal predicado y, por tanto, aun funcionando como c¢opula ¢l verbo ser
significa existir; pero cuando su funcidn es meramente copulativa csta cxistencia no esta
todavia formalmente pensada como acto ("ut cxercita™): estrictamente no puede decirse, segin
nuestro autor, que haya ain juicio acabado. Un adecuado analisis psicologico del juicio, dice,

nos muestra que cuando ¢l espiritu prepara la materia y compone, construyendo enunciaciones

por fa simple “fspeceion de o5 iérminos, recurricndo a Ta cxpericncia sensible, o por un
razonamiento que resuelve en sus principios la cnunciacion considerada, dichas enunciaciones
ain son objeto de simple aprehension y no de juicio. Aqui el verbo ser juega un papel
meramente copulativo. Sélo después de ka composicion formal, ¢l juicio completo identifica
o diversifica los conceptos en una proposicién referida ya a la existencia extramental (actual
en ¢l caso de las verdades de hecho, o posible en ¢l caso de las verdades cternas o de
derccho), y cs por tanto verdadero o falso, conforme a lo que ¢s o no.

Quicre todo ello decir, en definitiva, que sélo ¢l juicio ticne alcance suficiente
para responder a la ordenacion del saber a la existencia, y ostenta por cllo la primacia en la
teoria del saber maritainiana. No estara dec mas retener en la memoria este hecho pues, como
veremos, algunos criticos han acusado precisamente al filosofo frances de infravalorar el
papel del juicio.

Para acabar de comprender mas claramente este punto, nos scra muy atil
completar la exposicion con un cjemplo que ¢l mismo Maritain ofrece. Examinemos pucs,

peraciones

¢l proceso seguido por ¢l peraciones, 0o cn cuanto al modo
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demostrativo— para alcanzar una proposicion filosotica tal como "cl hombre csta dotado de
libre albedrio™.

En primer lugar, describe nuestro autor, por ¢l testimonio de los sentidos nos
hacemos cargo de la existencia actual de un hombre, Juan, y por tanto de su existencia
posible y de que constituye una csencia,

La inteligencia se cleva entonces por la abstraccion, desde lo intcligible en
Juan hasta ¢l universal "hombre” como objeto de simple aprebension, y por tanto envolviendo
la cxistencia posible de Juan Gnicamente "ut significata”. "Hombre" ha quedado constituido
como "subjectum scicntiac” y "objcto que hay que saber™

Dejamios la primera operacion del espiritu y ¢l universo de las esencias para
cscuchar ahora a la inteligencia juzgar: “c¢l hombre csta dotado de libre albedrio”.
Comparando los dos objetos de concepto, ¢l espiritu ha descubicrto su identidad y los ha
compuesto identificandolos cn la existencia extramental del hombre ("ut exercita”, pero no
actual sino posible, "absoluta a tempore™). De este modo, ¢l juicio emitido es verdaderamente
"objectum scientiac” u "objeto de la ciencia que sabe”, en la medida en que su validez no
depende de la existencia actual, singular y contingente, de Juan. El acto de saber termina pues
cn ¢l umversal "hombre™,

Pero asi acabado, dice Maritain, este acto sobreabundara todavia. El proceso
del cspiritu no ha terminado adn, pucs la universalidad, como vimos, es una condicién del
saber pero no su obpeto. Sioel enunciado cientifico no requicre nada mas como tal, su
aplicacion a lo real precisa que cl juicio alcance a lo sensible existente en acto. "El hombre
cstd dotado de libre albedrio” pasa asi de su significado propio como universal con existencia
posible a un sentido secundario que lo planta en la existencia actual indeterminada de un
"individuum vagum": "hay hombres y estdn dotados de libre albedrio”. El transito sc justifica
aduciendo que si bien un término comin significa primaria ¢ inmediatamente una naturaleza
universal, se reficre secundaria y mediatamente a los sujetos individuales cn los que dicha

naturaleza s¢ cncuentra realizada. Yo

asi que Juan cstd dotado de libre albedrio, y el saber

humano habra alcanzado su plena integridad: nacido de la cosa termina cn la cosa.






~ CAPITULO II: LA CLASIFICACION MARITAINIANA DE LOS SABERES

ESPECULATIVOQS®”

En cl capitulo preccdente, hemos visto a Maritain descubrir un "universo de
existencia” constituido por las cosas cxistentes fuera del espiritu, y un "universo de
inteligibilidad" compuesto por objctos de concepto universales abstraidos y scparados de la
existencia para ser conocidos, pero unidos a ella para poder tener consistencia; de mancra
que, percibiendo ¢l mundo de la inteligibilidad en su necesidad absoluta por la aprehension,
alcanzamos ¢! mundo dc la existencia por la resolucion del juicio. Siguiendo estas pautas,
nuestro autor habia legado a caracterizar cn sus di.crsas notas una teoria general del saber.

" Intentarcmos ahora delimitar las perspectivas propias de los diversos saberes,
sirviéndonos del vocabulario técnico escoldstico, tal y como Maritain los contempla de
acuerdo con una peculiar y actualizada combinacion de la doctrina de los objetos y razonces
formales de Cayetano®”, la clasica distincion de los tres grados de abstraccion formal —que
nuestro autor denomina drdencs de visualizacion abstractiva— y algunos otros apuntes de Juan

de Santo Tomas:

1. Dentro de la DOCTRINA DE LOS OBJETOS Y RAZONES FORMALES,

10) . . PP . S .
0 g division de la filosofia en especulativa y priciica tiene relacion, no con la especificacion de los diversos

saberes filosdficos, sino con el fin al cual estdn ordenados. Si el fin perseguido es el mero conocer, tenemos la
JHosofta especulativa; si el fin perseguido es el bien del hombre, tenemos la filosofia prictica” (EPh I, OEC 1I
263-264). (Pucde consultarse también ScetSg, OEC VI cap. I y "Eclaircissements sur la philosophic morale";
1IC, OEC X 161; PG 71-73; ALS, OEC T 621-625; R11, OEC V 340-342 y DS, OEC IV cap. VIII y
cspecialmente su Ancjo VII, donde nuestro autor presenta un clarificador esquema sobre estos asunios y cita
minuciosamente los textos cligicos competentes).

Para nuestro propdsito s6lo interesan los sabercs especulativos. En cuanto a los saberes pricticos, actdan por
via compositiva hasta determinar concretamente la accion que se debe realizar y precisan de otro orden

cpistemoliigico que no vamos a considerar. (Cfr. "Eclaircissements sur la philosophic morale” en SeelSg, y DS,
Ancjo VII).

1 - . S .
D Maritain ha recogido Jag explicaciones de Cayetano (fn fam., q. 1, a. 3y 7) completadas por Juan de Santo

Tomas (Curs. Theol, in lam., q. 1 disp. 2, a. 3 a 11) en tres obras fundamentalmente. Con ls ocasion propia de
distinguir la ciencia tcoldgica de la ciencia de los bicnaventurados, se ocupa de esta doctrina cn DPhChr, Note
II: Sur la philosophic morale (OEC V 285-289). Para aclarar la diferencia especilica entre la Filosofia de la
Naturaleza y las ciencias (ambos saberes propios del primer grado de ubstraccion), la trata largamente cn PhNat,
HI(OEC V 940-949). Por fin, para delimitar el objeto formal propiv de la metafisica y ¢l modo de acceso de
la inteligencia a ¢€l, la ha tratado en SI., IV (OEC V 607-608).
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Maritain considera en primer lugar lo que Cayctano llama “ratio formalis objecti ut res” o

"ratio formalis quac”.

A. Puesto que se trata del aspecto bajo el cual la cosa se ofrece a la
mirada del sujeto cognoscente  provocando una primcra determinacion de sus hébitos
intclectuales. y de clla derivan las propiedades de un sujeto de saber, Maritain o denomina
"reclamo de inteligibilidad”. Por ejemplo, "entitas” en Mctafisica, "quantitas” en Matematicas,
"mobilitas” en Filosofia de Ja Naturaleza. El objcto formal de estos saberes serd pues: "ens
sub ratione entitatis”, "ens sub ratione quantitatis” y "ens sub rationi mobilitatis"
respectivamente. El primer término ~"ens"— constituye ¢l objeto material sobre el que versa
tal saber determinado ("subjectum scientiac™); el segundo ="entitas", "quantitas”, "mobilitas"~
¢l reclamo de inteligibilidad derivado de la cosa, y ¢l conjunto formado por ambos ¢l
"objectum” o "subjectum formale quod”. que no s sino el objeto material tomado bajo una
determinada perspectiva formal. Maritain lo ha llamado en general "esfera de inteligibilidad

fundanmental o de primera determinacion”.

B. La scgunda cara de la doctrina de Cayetano, viene definida por
la "ratio formalis objecti ut objectum” o "ratio formalis sub qua”. Puesto quc sc trata de la
perspectiva formal bajo la que ¢l objeto —determinado por la "ratio formalis quac”— cs
alcanzado por ¢l espiritu, Maritain lo denoming "luz objetiva”. Sc¢ caracteriza por un tipo

determinado de inmaterialidad ¢n ¢l modo de abstracr:

a) Si consideramos aqui en la operacion  abstractiva ¢l
. . .. : .
"terminus a quo”, deducimos los tres grados de abstraccion formal™® en la medida en que

an g . I - BN .
Siguiendo a Santo Tomis en un famoso texto del De Fravtaie (g 5, a. 1), y al propio Cayetano, Maritain
dird que de modo simitar

v como hay un doble tipo de composicion, la del wodo con las partes y la de 1a forma
cn-un doble tipe de abstraccion.

La “abstractio totadis” extrae el wdo universal en relacion a sus partes y nos sitda en el plano de la extension,
como cuando abstracmos ¢l objeto de pensamiento "hombre” de Juan, Pablo, Carlos, o ¢l objeto de peasamiento
"animal” de hombre, perro, vaca cte., Progresamos siemipre hacia términos comunes de mayor amplitud y
generalidad. Ciertamente Ta esencia de "hombre™ y de "animal” estd también aqui contenida, pero solo implicita,
alusiva o "cicgamente”, y de forma que no cs utilizable por ¢l pensamicnto. Cayetano dice, por ello, que la

con la materia, hay tamb

“abstractio totalis” camina cn el sentido de Ja potencidlidad y de Ta menor intcligibilidad: o medida que avanzamos
en la generalizacion de "actualidades especificas” nos introducimos. puesto que ¢l géncro contienc solo en
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nos vamos alejando de la materia como principio de ininteligibilidad relativa ("recessus a
materia"). A la vez que primeros principios de especificacion de los saberes, los érdencs de
visualizacion abstractiva serdn por cllo también critcrios iniciales de su jerarquizaciéon®™:

*En un primer estadio, ¢l ser aparcce ante la
inteligencia como cnvuelto en la diversidad cualitativa de lo sensible. Hacemos abstraccion,
dice Maritain, dc la "materia individual” y de las condiciones de singularidad contingente que
esconden al ser en la sensacion pero no de la "materia sensible” ("cum materia sensibilis, non
tamen hac").

Esta es la abstraccion propia de la filosofia de la
naturalcza (instancia filosofica y sapicncial), de las ciencias de la naturaleza (instancia
inventarial o empirioldgica) y de algunas otras "ciencias filosoficas” entre las que Maritain

incluye a las ciencias humanas®™. Sus objctos dependen de ka materia "secundum csse et

potencia a sus inferiores, en la esfera de la potencialidad. Cuanto mas abstracto es cl universal, mas conocido es
"para nosotros”, pero no "en si mismo". La abstraccion total nos hace acceder, si, al orden de lo inteligible y de
lo universal, y superar el 4mbito del mero conocimiento sensible, pero es un tipo de abstraccién comun tanto al
conocimiento precientifico como al clemtifico que 1a supone.

Por su parte, la “abstractio formalis” consiste en la extraccion, una vez separados los datos contingentes y
materiales, del tipo inteligible, de 1o que cs de la esencia o razén formal de un objeto de saber. Cayetano dird que
camina en el sentido de la actualidad, la distincién y la intcligibilidad, de manera que cuanto mas abstracto es
el objeto, més cs conocido "en si mismo", al margen de elementos potenciales y materiales. Esta s la abstraccion
propia del saber y dc la que se trata al hablar de los grados de éste.

Un ejemplo muy claro de abstraceion formal 1o tenemos en la sbstraccion matemdtica. En cambio, cuando
decimos "hombre” ¢l mismo término se emplea para los dos tipos de abstraccion. En un caso, el de 1a abstraccién
total, podriamos decir "bipedo implume" y quedaria a salvo la cxtension del universal como tal, pero seguiriamos
sin alcanzar la esencia del objeto. Por la abstraccion formal, dirfamos "hombre” y habriamos abstraido ¢l tipo
inteligible por un acto de pensamiento distinto al primero.

@) Sobre este punto en particolar, seguimos a Maritain en DS (OEC IV 333-338); SL, (OEC V 604-615) Y

PhNat (OEC V 834-850), como textos mas importantes. A su vez, nuestro filésofo ha recogido esta doctrina de
Cayctano (fn de Ente et Essentia, q.1) por lo que sc refiere a la distincion entre "abstractio totalis™ y "abstractio
formalis”, y del mismo awor (In fam. q. 1, a. 3) y de Santo Tomas (por cjemplo, In Boct. de Trin, .5, a 16
In Met., V1), por 1o que hace a los diversos grados de abstraccién formal.

U Nuestro autor Hama "puro y simple primer grado de abstraccion” a la abstraccion que se aplica en las ciencias

particulares. Fn estos saberes, la intuitividad viene de parte del "sentido inteligenciado” y de la cogitativa o "ratio
particularis”, con los que el espiritu contempla lo real

Ia filosofia de la naiuraleza, en cambio, participa de la inteleccién metafisica propia del tercer grado de
abstraccion y en ella es la imaginacion creadora la que cntra en juego, iluminada csta vez por el intelecto agente,
para aplicar su miraua a lo real. (Post—scriptum II de AppSE, 405 y ss).

En cuanto alas “ciencias filoséficas" que derivan también de este primer grado de abstraccion, nuestro autor
nunca ha determinado su ndmero de forma clara y tampoco Ies ha dedicado un estudio téenico y completo.
‘Fratarcmos algo acerca de cllas en nuestro §3.
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intellectum™. no s6lo para existir sino para ser captados en una definicion, y su objeto formal
general serd "ens sub ratione mobilitatis”.

Sc¢ accede, por tanto, por esta via al ser inteligible
comprometido en la existencia sensible: el “inteligible sensible”. constituyente de un
*universo de realidad inteligible sensible”. De éste forman parte las leyes de Ja generacion
y la corrupcion, ¢l movimiento, las acciones y pasiones de los cuerpos ete.,

*En el segundo grado de abstraccion formal, ¢l ser
sc enfrenta a la inteligencia "en su cstructura cuantitativa corporal ¢n si misma® o segiin sus
relaciones de orden y medida. Sin embargo, la cantidad no cs considerada ahora por Maritain
como accidente real de la sustancia (tal y como ocurria cn ¢l primer estadio) sino como red
de entidades construidas por la razon, cso si, bajo cl testimonio de la materia de que deriva.
Sc dice por cso que se hace abstraccion de la materia individual v sensible, de las condiciones
de singularidad y dc toda referencia a las pereepciones del sentido externo, pero no de la
materia inteligible ("cum materia intelligibile tantum®). El objeto manticne algo de su ser
oculto y no es visto por la inteligencia sino cn referencia directa o indirecta a una
“constructibilidad ¢n la intuicion imaginativa”

Nucstro autor emplea para clarificar de algun modo
este complejo estadio, cl simil de un ave marina que se apodera de un pez sin llegar a
penctrar en ¢l océano sensible, y s¢ cleva rapidamente para devorarlo ¢en otro medio. Es cl
grado de abstraccion propio de las matematicas, cuyo objcto formal es "cns sub ratione
quantitatis”, y por csta via accedemos al “inteligible matematico” ("reale sceu rationis™),
constituyente de un "universo de preterrcalidad matematica”.

Por lo que se refiere a sus objetos "dependent a
materia sccundum esse, non tamen sccundum intellectum®, csto ¢s, segun su existencia pero
no segun su npocion, pues si bicn dependen de la materia para existir, no dependen de ella
para scr cxpresados en una definicion.

*En el tercer grado de abstraceion, por fin, ¢l ser se
enfrenta con la inteligencia despojado de cualquicr huella material (de su existencia en si, en
el sentido. y de sus propicdades sensibles y cualitativas).

La metafisica, cuyo objeto formal ¢s "ens sub ratione

entitatis” 'y se contempla aqui a plena luz. ¢n referencia a su inteligibilidad misma vy, por
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tanto. de una manera inmaterial ("sine omni materia"), percibe asi realidades inteligibles
capaces de existir cn sercs materiales o inmateriales: primero y radicalmente ¢l concepto de
ser, luego sus determinaciones.

En la cima del orden racional, Maritain la considera
como "scientia rectrix", y por clla s¢ accede al "inteligible metafisico” y al "universo de lo

H g H 3 B P . Ta g IR (%)
transensible”, cuyos objetos "non dependent a materia secundum esse"H

Puesto que nucstro autor ha distinguido cstos tres grados
segun la abstraccion formal, deduce que entre cllos no hay una simple diferencia de extension
(genérica) sino verdadera heterogencidad esencial, y responden a operaciones intelectuales
diferentes. Asi pucs, ¢l término del conocimicnto (que ticne relacion al juicio, como ya
vimos) difcrird scgin ¢l tipo de saber especulativo que se considere. Maritain 1Jlama a este
término "linca de realizacion o de verificacion existencial del juicio cientifico". Decir, como
ya hicimos ver, que ¢l conocimicnto se completa en ¢l juicio o la proposicidn, quiere decir
que por ¢l alcanzamos lo real. Decir, como ahora hacemos, que ¢l juicio se verifica en el
sentido, ¢n la imaginacion, o no sc verifica ni ¢n uno ni ¢n otro, significa para ¢l que el
conocinicnto desenboca en lo real sensible, en lo imaginable o en ¢l puro inteligible. De esta
forma, en los dos primeros casos podremos delimitar un universo de realidad en el que la
verdad de los juicios puede ser demostrada por los medios propios de cada ciencia. Esto no
quicre decir, sin embargo, que la verdad del juicio deba ser "objeto de sentido” y cstablecida
por €l en lo que se reficre al primer grado de abstraccion, u "objeto de imaginacion” y por
clla establecida en el segundo. Segin nuestro autor, la linea de verificacion cxistencial

determina ¢l modo propio del método demostrativo, pero no 1o constituye de por si.

03 py metafisica conoce no solo de ente in conmnuni, sino ambién quocumque particidari ente IN QUANTUM

FST ENS, of etian de sensibilibus, IN QUANTUM SUNT ENTIA; v de este modo tiene el derecho de introducirse
en el seno de los subjecta de todas las demds ciencias. Pero ello no sucede ast sino con la condicion de
considerar a éstos in quantum sunt entia. la substancia corporal, la forma sustancial v la materia, las cuatro
caiesas, la cantidad cie.. caen en ¢l campo de la metafisica como bajo ¢l de la fllosofia de la naturaleza, pero
bajo tindos diferentes: aquil IN QUANTUM ens connotatum ab cis est ens MOBILE seu SENSIBILE, alli IN
QUANTUM st EN

Por esta causa Sano Tomds atribuye of conocimiento y la clucidacion (onologica) de los primeros principios
de las maiemdiicas v de sus primeros objetos inteligibles ya a la metafisica (de ta cual procede su justificacion
absolutaniente primera), va a la filosofia de la naturaleza (de la que procede el andlisis de sus fundamentos
fisicos)™ (OQF, OBEC VII 242-243 —Nota 21-).
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la contribucion de J. Maritain a la Teologia Natwral

En cuanto a la metafisica, su no verificacion conduce a una
conclusion capital para nucstro propdsito y extremadamente clarificadora: "significa que no
estd encerrada, como Kant pretendia de todo saber. ¢n los limites de la existencia sensible
v de los objetos de experiencia; desembocando, incluso en relacion a las cosas materiales,
en el puro inteligible, la metafisica puede afirmar la existencia de realidades suprasensibles.
De ello no se sigue en modo alguno que no se apoye, en esta afirmacion misma, sobre
hechos y constataciones de experiencia. Verifica y demuestra sus conclusiones por medio de
los hechos, de los objetos de experiencia y de la existencia sensible, pero ¢éstos no estdn
encerrados ni en lo sensible ni en lo imaginable como en su lugar propio de verificacion;
incluso cuando se realizan en las cosas sensibles, concluye, no lo hacen en ellas en tanto que
senstbles, sino en cuanto inteligibles” (EPh 11, OEC II 746).

Las mismas razonces que determinan la heterogeneidad de los
tres estadios considerados, deciden que el término "ens" debe aplicarse en  ellos

analégicamente: no se trata de un concepto genérico, sino resultado de abstraccién formal.

Maritain habra definido asi una primera division gencral de
los saberes especulativos. Sin cmbargo, conviene anadir que, segin ¢l la "luz objetiva” o
"perspectiva de conceptualizacion” tiene una funcion mds formalmente especificadoia que el
"reclamo de inteligibilidad” o “perspectiva formal de realidad"; por cjemplo, "sine ommni
materia’ delimita mads estrecha y formalmente el saber metafisico que “cntitas". En efecto,
los habitos dec los saberes son ospecificados en ¢l modo en que ¢l acto cognitivo se mide
respecto del objeto, y cn cste punto la luz objetiva tienc un papel mas conformador que el
reclamo de inteligibilidad, ademas de que éste ~determinante también del objeto bajo otro
aspecto- sc descubre gracias a la iluminacién tipica de aquella.

Asi pucs, si bien lo normal ¢s gue a cada "reclamo de
inteligibilidad" corresponda una "luz objetiva® y viceversa (realidad cognoscible y modo de
conceptualizar suelen corresponderse), puede también ocurrir, advierte nuestro autor, que a
una Unica "esfera de inteligibilidad fundamental” correspondan varias "luces objetivas”
difcrentes que especifiquen saberes distintos. Segén se trate de uno u otro caso, la
correspondencia de que hablamos se establece de forma variada y aporta nuevos toques

clarificadores:
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—El "reclamo de inteligibilidad” puede tener un valor
especifico dircctamente (como la perspectiva formal de realidad "entitas™ respecto de la
metafisica) o, indircctamente, gracias a la division de un término gencrico (asi ¢s como
"quantitas” sc divide en "quantitas continua® como “ratio formalis quac" de la geometria. y
en "quantitas discreta” para la aritmética).

En cste caso, la "luz objetiva” y el "reclamo de
inteligibilidad” s¢ corresponden de modo adecuado, y c¢s segin ¢ste —que Maritain llama
entonees de "primera determinacion”- como lo real se ofrece a la luz especificadora.

~Mas si el "reclamo de inteligibilidad” tiene sélo un
valor go irico ("deitas", por ejemplo, para la teologia, la vision beatifica y la f& o
"mobilitas” para la filosofia de la naturaleza y las ciencias empirioesquematicas o puramente
cxperimentales), la determinacion especifica va a ser producida unicamente por la luz objetiva
sin ninguna circunscripcion por parte de la cosa, y clla serd quien diversifique cl valor
genérico de la "ratio formalis quac" haciendo corresponder a ¢i misma los "reclamos de
inteligibilidad" de rango especifico segin los cuales lo real se le ofrecera y a los que Maritain
llama cntonces "inducidos o de scgunda determinacion™.

Si ¢l "reclamo de inteligibilidad" ¢s infinitamente
trascendente y simple como ¢l caso de "deitas”, estos "reclamos inducidos" seran simples
reflexiones ideales del modo de conocer propio de la luz objetiva sobre ¢l objeto. En nuestro
caso, ¢l "objectum formale quod” especificador o de scgunda determinacion de la visién
beatifica, de la teologia y de la fé sera Dios "sub ratione deitatis” como visto y sabido con

evidencia. como sabido —con evidencia 0 no-, 0 como creido sin evidencia, respectivamente.

b) Una nueva especificacion de los saberes aparece cuando,
siguiendo a Juan de Santo Tomas, Maritain considera la operacion abstractiva en relacién a
las formas tipicas ¢n que constituye su objeto scgin un cicrto grado de inmaterialidad o
cognoscihilidad ("acccsus ad determinatum gradum inmaterialitatis™), scgan el modo como
lo conceptuatiza y constituye las nociones y definiciones ("modus definiendi™).

Desde este otro lado en que la avstraccién se ofrece como el
"terminus ad quem”, la operacion abstractiva funciona también como dltimo principio de

especificacion de las ciencias. Es asi como diferencia nuestro autor las cicncias de la
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naturaleza de la filosofia de la naturaleza: micntras que ¢l término cn que desembocan
aquellas ¢s lo "sensible”, en ésta se apunta a lo “inteligible".

En lo referente, por tanto, a la "linca de realizacion o de

verificacion ¢

stencial del juicio”, la filosofia de la naturalcza, si bien descmboca
materialmente ¢n la existencia sensible, trasciende formal y explicitamente ¢n ¢uanto a Ja
verdad intrinscca de sus enunciados la existencia actual y singular de sus objetos. En cambio,
las ciencias de la naturaleza no sdlo deben realizarse en la existencia sensible, sino que
reciben de clla también su regla de verdad, y sdlo trascienden la existencia actual y
contingente de sus objetos virtual e implicitamente.

Por eso, mientras que en ¢l objeto formal de las ciencias de
la naturaleza debe subrayarse mds "mobilitas” o "quantitas™™®, cn ¢l de la filosofia de la
naturaleza s¢ ha de poner mas énfasis cn "ens”. Maritain llama asi al modo de construir los
conceptos y de analizar lo real sensible de la filosofia de la naturaleza (luz objetiva: "per
intelligibilem quidditatem® o “sub lumine ontologico™) “analisis ontologico”, y al de las
ciencias de la naturalcza (luz objetiva: "per operationent  sensus” o "sub  Jumine

empiriologico™"”.

2. Ademas dce los grados de abstraccion formal, la concepeidn maritainiana
aticnde a un scgundo principio de jerarquizacion de los saberes, que viene expresado por la

también clasica DOCTRINA DE LA SUBALTERNACION"®.

U9 Nuestro autor digtingue entre ciencias empirioesquematicas o puramente experimentales y ciencias
empiriométricas o {isico-matemdticas, por su objeto formal especificador; "ens sub ratione mobilitatis™ en fas
primeras, "ens mobile sub ratione quantitatis” para las scgundas. Micntras que en aquellas el contenido empirico
es lo "obscrvable” en general y envuelven una forma y regla de explicacion puramente experimentales, cn éstas
el contenido empirico ¢s lo "mensurablce”, bajo un tipo de regla de cxplicacién matemitica,

Asimismo, las ciencias empiriométricas, que se determinan materialmente por la "mobilitas” (en donde
concluyen) y {ormalmente por la "quantitas” (reclamo de inteligibilidad primatio), son para Maritain ¢l tipo
perfecto de "scientia media", materialmente fisica y [ormalmente matematica.

47 §i e quierc ampliar este asunto, pucden consultarse como 1ex10s maritainianos mis importantes los siguientes:
PhNat, (OEC V 891-902); DS, (ORC 1V 528-533) y QF, (OEC VII c. IV y su Ancxo).

U8 Maritain ha explicado este punto de forma general en DPRChr, (OEC V Nota 1L Sur la philosephie morale).
A su vez, lo ha recogido de Cayetano (dn fam., . 1, a. 2) y de Juan de Samo Tomis (Log., 11 4. 20, a. 2y Curs.
theol, in fam. . 1, disp. 2, a. 5).
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Lo esencial de la subaltcrnacion cn general es ¢l hecho de que un saber reciba
sus principios de otro sin levarlos por si mismo a la evidencia. Pues bien, explica nucstro
autor que un saber puede estar subalternado a otro de tres mancras posibles: en razon de su
fin, cn razon de sus principios (solamente) o en razon de su sujeto (y de sus principios). (Hay
sicmipre subalternacion en cuanto a los principios cuando la hay respecto del sujeto, pero no
al reves).

a) El primer modo, o bicn implica subalternacion en sus principios,
o bicn la implica en su sujeto; puede reducirse por tanto, scgin Maritain, a algunos de los
otros dos. Asi por ¢jemplo, la filosofia moral ¢std subalternada en razon de sus principios a
la teologia en cuanto que cl fin dltimo del hombre, que actia de principio en ¢l orden
practico, ¢s sobrenatural.

Este primer tipo de subalternacion pucde también expresar una
dependencia en el uso sin afectar a la verdad de los juicios: en ese caso se hablara de
subalternacion impropia, tal y como ¢sta subordinada, por cjemplo, la cstrategia militar a la
politica.

b) Un saber estara subordinado pura y simplemente ("simpliciter™)
a otro, scgin ¢l segundo modo, cuando obticne sus principios de éste vy no resuelve sus
conclusiones c¢n principios evidentes de suyo por si mismo. Lo cstard segin una cierta
relacion ("secundum quid") cuando, resolviéndolas en principios evidentes de suyo, sin
cmbarge toma prestados a veces clertos principios del otro saber.

¢) Por fin, un saber csta subalternado a otro segin el tercer modo
cuando su sujeto u objeto afiade una diferencia meramente accidental respecto del sujeto del
segundo. Asi ocurre por cjemplo, como apunta Juan de Santo Tomas, con la acustica respecto
de la aritmética: la primera ticne como objcto ¢l "NUMERO SONORO".

Podemos anadir ahora que las ciencias empirioméiricas estan subalternadas
a la matematica segan este tercer modo: se dird entonces que el saber fisico-matematico cs
una "scicntia media”. Como ya s¢ ha precisado, depende materialmente del orden sensible,
en el que termina sus juicios, y formalmente del orden del saber subalternante (matematicas),
pucsto gue su objeto propio no to considera sino como connotado por éste y en cuanto puede
caer bajo su razon formal.

Esto no puede ocurrir. ¢en cambio, cn la subaltcrnacion del segundo modo,
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pucs en este caso saber subalternado y subalternante alcanzan un mismo objeto. No cabe, por
tanto, una determinacion formal por parte del segundo y otra material de rango inferior, sino
que ambos alcanzardn el objeto segin luces objetivas diversas, de grado menor ¢l del saber
subalternado. Esto ¢s precisamente lo que sucede, segin Maritain, con la teologia respecto
de la cicncia misma de Dios y de Jos bienaventurados: saberes con idéntica objeto ("Dceus sub
ratione deitatis™), la teologia lo alcanza con una luz disminuida ("lumen divipum revelans
abstrahendo ab evidentia aut inevidentia™) respecto de la propia de la vision beatifica ("lumen
divinum ¢videns”) y por tanto, sc subordina a ella en sus principios —que recibe por
intermedio de la {¢-, mas no ¢n su objeto.

Por fin, aplicando tambic¢n esta doctrina para definir las relaciones existentes
entre ciencia, filosofia y fé, Maritain preferira hablar de "infraposicion" o “infravalencia® de
las ciencias (fundamentalmente las cmpirioesquematicas) respecto de la filosofia:  las
categorias filosoficas no intervienen en ¢l conocimiento cientifico a titulo de principios
constitutivos del mismo, sino solo de forma regulativa y oricntadora y sin penctrar cn la
estructura interna del saber cientifico.

En referencia a esta cucstion y siguiendo algunas orientaciones maritainianas
que ¢l reestructura, J. J. SIKORA™ ha distinguido entre subalternacién y subordinacién,
seglin que la dependencia se reficra a la naturaleza misma de las ciencias o s6lo a su estado.
Desde este scgundo aspecto, advicrte una triple subordinacion de la ciencia moderna respecto

de lo que llama sabiduria cristiana: una subordinacion respecto al objeto (recuérdese por

cjemplo la nocion cristiana de monogénesis de la raza humana), una subordinacion respecto

sujeto.

De acuerdo con estas nociones y recogiendo una vicja polémica, SIKORA
afirmard quc "desde este punio de vista, es de nuevo permisible hablar de ciencias de los
Jenomenos cristianas. No son, por supucesto. cristianas en un sentido tan fuerte como la
filosofta cristiana. Por otra parte, entre las varias ciencias de los fendmenos se pueden

discernir diversos grados de influencia de la sabiduria cristiana sobre su estado —estas

19 . g -
WY ke Chrisian inclicct and the nmiystery of being. Reflections of « Maritain thomist. ‘The Hayne, Martinus
Nijhoff 1966, in-& XI.
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ciencias son, de este modo, cristianas en diversos gredos—...
Iusistiriamos no obstante, a la vista de lo que hemos dicho, ~anade— en que
los rminos fisico cristano, quimico cristiano efc. no designan s6lo  conjunciones

accidentales come algunos quicren decir cuando declaran que no hay fisica cristiana y que

hay solo fisicos cristianos. El fisico cristiano, sivive en la totalidad de su ser debe encontrar

su fisica radicalmente transfigurada por su cristiandad v contribuyendo a su vida cristiana
en fé y amor ™,

A mi cntender, la actitud de SIKORA fuerza en exceso las cosas y puede dar
lugar a cquivocos y malas interpretaciones que Maritain sicmpre habria rechazado como
peligrosas. Una confrontacion mas directa con la "filosoffa cristiana” mostraria hasta qué
punto cs superfluo hablar de "ciencias cristianas™ atn despucs de debilitar la dependencia y
reducirla al mero estado de los saberes.

Maritain sc ha expresado aqui muy claramente: “la inteligencia, siendo la
facultad o el organo propio tanto en la ciencia como en la sabiduria, funciona en ciencia
por asi decir separadamente, como distanciada de las raices personales del sujeto humano
pensante, o como fenomenalizada, exactamente de la misma manera como su objeto de
ciencia ha sido separado de las raices internas del ser 'y fenomenalizado. Al contrario, en
la sabiduria, la inteligencia funciona en union actual con las raices personales del sujefo
Numaneo pensante, en union actual con ¢l hombre entero...; mas ain, el ser entero del sabio
estd comprometido en la obra de sabiduria, su cuerpo como su alma tiene necesidad por
tanto de una cierta purificacion {al menos en lo que concierne a las condiciones de
desarrollo, si no ... cuanto al medio formal de saber).

Por otra parte, puesto que es esencial a la sabiduria tener una funcion
prdctica o ¢tica, las implicaciones practicas de las vistas de un sabio pueden repercutir, mds
o menos inconscientemente, sobre la vision especulativa de este mismo hombre, y determinar
o turbar. de mancra cfectiva, no logica, estas convicciones especulativas que de por st son
anteriores a las prdcticas. foar una palabra, ¢l estado de la inteligencia humana, —sus
condicioney existenciales de cjercicio—, debe ser tenido aqui en cuenta tanto como su
especificacion por su objeto. La nocion de matemdtica cristiana o budista no tiene sentido,

G0 ibidem, 182-183.
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si no es de manera puramente accidental e histérica. Pero la nocion de filosofia cristiana
tiene un sentido intrinseco y constitutivo. No solamente porque lo que pertencce a la
sabiduria ¢s de por si tan arduo que una orientacion objetiva, las advertencias o los
cnunciados estimulantes de la verdad revelada son necesarios para asegurar en este dominio
un saber plenamenie verdadero, sin mezela de errores; sino también porque, de la cabeza
a los pies, la persona humana cxistente en tal o cual estado ontologico, esta implicada cn

las realizaciones de la sabiduria” ("ScetSg", OEC VII 1053-1033).
$2. Saberes de explicacion y saberes de verificaciéon:

Cuando abordamos cn el capitulo I el estudio de la concepeion maritainiana del saber
en general, concluimos que todo saber tienc como objeto las naturalezas o csencias
universales y distinguimos dos tipos generales de saber. Esta distincion y todo lo que hemos
ido explicando después a lo largo del presente capitulo, permite a Maritain establecer una
clasificacion global de todos los saberes en dos grupos irreductibles, que ahora vamos a
contemplar mas de cerca. Distingue, en cfecto, entre SABERES DE EXPLICACION Y
SABERES DE VERIFICACION.

1. Hay saberes que conocen csas naturalezas, si no de forma exhaustiva -sélo
en relacion a nosotros mismos y a las cosas del hombre podemos conocer "quiditativamente”™—
si por lo que Maritain llama “inteleccion  dianoctica™  "conocimiento de las esencias
(sustanciales) por signos o accidentes (propicdades) que las manifiestan al menos en sus
notas mas universales” (DS, OEC [V 634). Conocemos asi la quididad en si misma, pero por
signos ¥y no "quiditativamente”  (Hlegando hasta la definicion esencial), salvo cn raras
excepeiones.

Tales saberes son los saberes deductivos: filosoficos o matemadticos. Si en el
primer caso la inteleccion dianoctica capta la esencia por los accidentes, cn ¢l segundo la
capta ¢n su constitucion inteligible misma y constructivamente, como vimos al considerar los
grados de abstraccion. Estos "saberes de la explicacion” nos revelan las necesidades

inteligibles del objeto y nos permiten conocer ¢l efecto por la causa; pertenceen, por tanto,



14 clasificacion maritainiana de 1os saberes especulativos

al género de saber "propter quid™®!. Sus verdades son ctemas ¢ intemporales y no precisan
de fa existencia actual y contingente de su objeto: la metafisica trasciende Csta por pura
sobreabundancia; las matematicas también, en lo que se reficre a la existencia actual singular,
pero precisan de una cuasi-existencia en la imaginacién; la filosoffa de la naturaleza la
trasciende formal y explicitaniente cn cuanto a su verdad intrinscea, pero desemboca

materialmente cn clla.

2. Por su parte, Tos "saberes de verificacion” no captan jamas las esencias en
si mismas, solo las alcanzan como "cscondidas" y a través de "signos-suplentes”, micreed a
lo que Maritain llama "inteleccion perinoctica™ "conocimienio por signos que son conocidos
en lugar de las naturafezas mismas, inaccesibles en tal caso en su constitutivo formal” (DS,
OEC 1V 634). Captando asi los "accidentes comunes™ sélo alcanzamos las naturalezas "por
signos y en signos”.

Se trata aqui de los saberes inductivos que nos hacen conocer las causas por
los efectos y no en si mismas. Son, por lo demds, un caso particular del género de saber
"quia" y sus verdades son "verdades de hecho": afirman la conexion necesaria entre sujeto
y predicado por ser verdades; no superan la temporalidad por ser de becho. Maritain dira que
trascienden la cxistencia actual y contingente de su objeto "virtual ¢ implicitamente”, y si
buscan d¢ alguna mancra deducciones cxplicativas, como todo saber, lo hacen de parte de
construcciones de razon con fundamento "in re” que sirven de sustitutivos bien fundados de

los "entia realia” y de las causas de orden ontologico (Cfr. §3).

3. En definitiva, y ahora desde la perspectiva con la que inicidbamos nuestro
estudio, podemos concluir que para Maritain, "¢/ saber en general abarca dos grandes
dominios: ¢l de la sabiduria, que conoce las cosas por las causas primeras y por las razones
supremas de ser, y el de la ciencia en sentido estricto, que conoce las cosas por las causas

segundas o los principios proximos” (DS, OEC IV 353).

[EITR. o . . . .

En Is Teologia Natural, dada la excelencia det objeto de saber, solo podemos responder de modo analdgico
y mereed a la "inteleccion ananoética” a la pregunta "quid est”, sin poder dar las razones de scr. {Sobre este
importantisimo punto tatard especificamente nuestro Capitalo 'V, §2),
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a) Al primer dominmio. pertenceen en el orden racional la metafisica
y la filosofia de la naturaleza: la primera es sabiduria pura y simplemente. la sabidurfa propia
del orden natural; la scgunda lo es en un orden determinado -ci de la naturaleza corporal-
y cn la medida en que, pese a depender del primer grado de abstraceidn, cs iluminada
participativamente por la intcleccién metafisica y la intuicion del ser, que derivan del tereero.
(También se ocupa la metafisica de los fundamentos ontoldgicos de las matematicas cuyo tipo
de abstraccion, por no operar sobre ¢l ser real, impide se le otorgue ef titulo de sabiduria).

Scgin Maritain, en cl orden suprarracional cabria incluir bajo cste
concepto también otros saberes. En primer lugar, la sabiduria infusa y la teologia, accesibles
al hombre en cl estado actual y que junto con la metafisica conforman la doctrina clasica de
las FTRIIS SABIDURIAS.

Dicha sabiduria infusa ~denominada también sabiduria de fé amorosa
o Teologia mistica— estd en cstrecha relacion con la ¢ teologal, como la Teologia discursiva,
pero se sitlia por encima de ésta dltima. Difierc ademas de clla tanto por su luz objetiva
(connaturalidad de amor con lo sobrenatural) como por su objeto formal (Dios ¢n su vida
intima y scgin su deidad misma). Sc trata de un verdadero saber que, paraddjicamente,
consiste en "no-saber" y “padecer las cosas divinas”. Maritain la lama tambicn, por ello,
teologia apofatica. No usa de conceptos sino que alcanza la unién con su objeto "via
amorosa”.

Por ultimo y cn la cima del saber, aungue no accesible en nuestro
estado actual, csta la cicnicia de los bicnaventurados o vision beaiifica.

b) En cuanto al dominio de la ciencia, comprende todo ¢l conjunto

de las ciencias particulares®. (No vamos a scguir a Maritain en su andlisis pormenorizado

@ S . -
) Para un cstudio més detallado de los saberes que, por caer fuera del proposito de este estudio, no vamos a

considerar con mayor profundidad, pueden consultarse como textos maritainianos fundamentales:
—Sobre las ciencias de la naturaleza en gencral
+DS, I {ORC IV 368-369 y 377-386), IV (513-576 Y 596-626) y V (631-633);, OL, (OF
218y Ancxo); RetR, (OFEC IX 244-255); Iph I1, (OEC I 751-753), EPh 1, (OEC I 109-122): App®
y PG (391-396).
—Sobre la filosofia de la naturaleza
+DS, IV (OEC TV 577-593); QF, (OLC VII 239-251); EPh 1L, (OFC 1T 745-747); EPh [, (OLC 1T 162-
167): ScatSg, 1T (OEC VI 47-48); AppsSE (406-410): PG (391-396), v cn general PhNat (OFC V) que, como
por su subtitulo puede ya advertirse (Essai critique sur ses [rontieres ct son objet) ¢s un estdio capital.
-Sobre las matematicas y la filosofia de Ia matemdtica

T VIF204-
1 (405-406)
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de cada uno dc los saberes. Para nucstros intereses basta con esta caracterizacion general que

B e . Lo 23
podria expresarse graficamente en el cuadro de la pigina signicntc)®

$3. E i al - | . e

Ahora quc ya tenemos una perspectiva general y completa de la respuesta
maritainiana a la problemdtica del saber, no quicro dejar de abordar, aunque sea de modo
incidental, algunos puntos de reflexion critica acerca de clla, fundamentalmente en lo que
respecta a su consideracion del primer grado de abstraccion y la capacidad explicativa de las
ciencias particulares.

1. Un primer tipo de criticas ponen en cuestion la concepcion maritainiana

de la fisica modcrna, a Ya que consideran en exceso matematizada y desontologizada®.

+DS, 1 (OEC IV 334-336 y 366-368) y IV (630-631); EPh I, (OEC 11 161-162) y AppSE (398 y 416
420).
) Adn puede comemplarse esta construccion desde otra vertiente también escalada por el filésofo tomista,
Hay respecto del conccer humano, nos dird, dos caras objetivas: el aspecto "misterio” estd del lado de la
realidad transobjetiva (cosa) y puede ser, por exceso de inteligibilidad (realidades sobrenaturales) o por defecto
(ante todo la materia como principio puramente potencial). Los saberes cn los que €l predomina progresan por
profundizacion y som, la filosoffa de la naturaleza, la metafisica y, sobre todo, la teologia: es el viden de la
sabiduria.

El aspecto "problema”, por su partc, estd mds bien del lado de nucstras formulas y carcce cstrictamente de
contenidos ontoldgicos. Sc trata, de una dificultad 16gica que hay que salvar, de una cuestion intelectual que hay
que resolver, de un nudo de conceptos que hay que desenredar. Los saberes cn los que €l predomina —ciencias
particulares, matemiticas y técmica— progresan por sustitucion.

Segin csta nucva faz, nuestra armonia espiritual ~dice Maritain- descubre tres tipos de “sed” y tres maneras
de "desalterarnos™:

-Sed de resolver mi PROBLEMA. Se trata de una sed que, una vez saciada, crea otras nuevas. Sus
aguas son las aguas de la cicncia.

=Sed de conocer ¢l MISTERIO ontologico, nunca completamente saciada. Sus aguas son las aguas de
la sabiduria creada.

-Sed de VER A DIOS CARA A CARA. Sus aguas son las aguas de la sabiduria increada. (Cfr. SI.,
OEC V 532-533).

GV ¢fr, B KILZER, La Philosophic des sciences de M. Maritain (recension cn Révue néoscolastique de
philosophic, Tomo XXXVIL, 1934, Chroniques, pp. 466-468); R. P. D. SALMAN, "Philosophic ct sciences”, en
Journces d'émdes de la Société thomiste, 11, 1935, pig. 48 y ss.; I. RENOIRTE, "Ia philosophic des sciences
sclon M. Maritain”, en Révue néoscolastique de philosophie, X, 1933, Fuudes critiques, pp. 96-106; R. P, P.
HOENEN, "De valore theoriarum physicarum”, comunicacion en el Congreso Tomista de Roma, 1925, pp. 61-74
y 269-275 y Nicolo Maris LOSS, "Filosofia naturale ¢ scienze empiriche nel pensicro di Jacques Maritain”, ¢n
Salesiamem, XI11, 1950, pp. 96-125.
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Ia clasiflicacion maritainiana de los saberes especulativos

En particular, LOSS rechaza la consideracion de la fisica como ciencia media
propiamcnte subalternada a la matematica -siguc cn cste punto a HOENEN- y afirma la
necesidad de distinguir, aun dentro de la misma fisica, dos sectores netamente diferentes: uno,
formalmente matematizado, y otro en ¢l que la matematica sélo entre de modo instrumental
y sca, por tanto, experimental por antonomasia. El plantcamicnto maritainiano acerca del

primer grado de abstraceion, reduce ademas —segin cstos autores— las ciencias a saberes

puramente constatativos en la linca del "quia est”.

Frente a estas acusa

loncs, Maritain ha ido tomando progresivamente
conciencia del impulso que anima a toda cicneia —por imperfecta que sca~ a la explicacion
y la deduccion, a un conocimiento "propter quid” Solo que, por su propia naturaleza, “las
cieneias empiriologicas estardn obligadas a buscar estas deducciones explicativas y el ultimo
principio formal de sus definiciones de parte de construcciones de razon fundamentadas en
lo real, y que reemplazardn, como mitos o simbolos explicativos bien fundamentados, a los
entia realia, a las causas de orden ontologico que la inteligencia busca cuando sigue su
inclinacion natural” (QE, OEC VII 209-210).

Para Maritain, unicamente una teoria del ser de razon fundado cn lo real
puede dar respuesta al doble cardcter paraddjico de las ciencias de los fendmenos, realista y
simbolico. y conformar lo que ha llamado un conocimiento experimental y mito—poético, que
a la vez "incluird oblicuamente valores ontolégicos” (DS, OEC 1V 514). Asi, por ¢jemplo,
si bien ¢s cierto gue el fisico se forma una imagen del mundo, ésta no expresara rasgos de
Su naturalcza sino mas bien de su estructura. Este es, segin nuestro autor, ¢l maximo grado
de adecuacion con lo real al que el analisis puramente empiriolégico puede llegar (Cr. QE,
OEC VIl c. IV y DS, OEC IV 522-561). y s6lo podra superar este limite no por si mismo,
sino en la medida en que ¢l cientifico, antes que nada un hombre, levante la mirada més alla
del objeto propio de su ciencia y se deje iluminar por habitos superiores y por una necesidad
metafisica mas o menos inconsciente, para partic en busca del ser ya en otro orden.

Ademis de csta via de salida, que podria ser considerada como insuficiente
y extrinseca a la propia ciencia, la distincion maritainiana cntre  cmpiriométrico  y
empiriocsquemdtico  nos proporciona un rico instruniental con ¢l que podemos llegar a

reconocer un cierto pluralismo epistemologico en el seno, incluso, de una misma disciplina
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cientifica. De este modo, saberes como la biologia, la psicologia y aun la propia fisica “si un
dia ~dice nuestro filosofo- se decide a fifosofar” (AppSE. 407), podran tener diversos grados
internos de lectura, unos mas cercanos al nivel empiriométrico y por tanto atraidos por la
matemadtica, y otros mds acordes con ¢l plano empirioesquematico y, en consceuencia,

atraidos por la filosofia; niveles que tenderdn a complementarse en la prospectiva cientifica.

2. Esta atraccion por la filosofia y la introduccion del  concepto
"empiriocsquematico” permiten a Maritain, ademads, agrupar ciertos saberes dentro de lo que
ha denominado “ciencias filoséficas que derivan del primer grado de abstraccion” (AppSE,
407). Entre cllas, ¢l puesto mas schalado lo ocupan las "CIENCIAS HUMANAS" o
"CIENCIAS DEL HOMBRE"*".

Francesco BOTTURI®® ha sugerido, a modo de hipétesis, unificar la
prospectiva  cpistemolégica  maritainiana  cn el dmbito  empiriolégico  y  definir o
cmpiriocsquematico como un tipo cientifico caracterizado por la interferencia filosofica, ya
sca de orden especulativo o practico. Esta interferencia, ¢n el orden practico, nos scilalaria
¢l modo en que debe ser comprendida la concepeion maritainiana de las ciencias humanas
y permitiria supcrar —dc forma embrionaria y necesitada de desarrollo, ¢so si- la rudimentaria
distribucion dcl campo cientifico de acuerdo con criterios de contenido, ¢n "ciencias humanas
o sociales”, que ticnen como objeto al hombre, y ¢l resto de las ciencias, que no lo tienen.

Sin cmbargo, este intento de clarificacion arroja, a mi entender, poca luz
sobre el asunto. Lo cierto es que la posicion d¢ Maritain ¢n este punto, ademds de no estar
muy claborada, choca frontalmente con ¢l espiritu moderno. Para nuestro autor, a este tipo
de saberes solo se les puede llamar ciencias impropiamente —en la medida en que, segin el

lenguaje mioderno, pretenden proceder  siguicndo  métodos de  verificacion  rigurosos—;

S Nuestro autor no ha dedicado un estudio tan téenico a este tipo de ciencias como ha hecho con otros saberes,
pero ha indicado en algunos retazos las lincas en las que deberia caminar a interpretacion de las mismas. Cfr.
Scet$g, Felaircissements sut la philosophic morale, I, 4: des sciences d'information expérimentale connexes a
la science morale: y AppSE, 406-410).

20) . - . . . . . L N
! "Verits e seienze. Prospettive dell'apporto epistemologico di Jacques Maritain”, en At del Convegno

mnternazionale di xadio promosso dell'Universitd cattolica, Milano 1982, 20-23 ott,, Vita ¢ pensiero 1983, pég.
423

48



1.4 clasificacion maritainiona de los saberes especalativos

cstrictamente,  son Gnicamente "empiries”  preparatorios a la ciencia 'y materiales  de
informacién experimental para ¢l saber morak propiamente dicho. Desde esta perspectiva,
alcanzaran ¢l titulo de "ciencias" sélo si se mantienen en continuidad con alguna de las partes
constitutivas de la "filosofia moral adecuadaniente tomada®; serdn, por tanto, ciencias conexas
a clla y careceran de autonomia propia.

Por otro lado, y cn cuanto derivan del primer grado de abstraccion,
"permanccen y deben permanccer —dice ¢l filosofo francés— unidas a sus hermanas las
ciencias de la naturaleza, ya scan puramente cmpiriolégicas o matematizadas, no para
conformuarse servilmente a su tipo de explicacion, que no es filosdfico, sino para comprender
lo que ellas nos aportan y asumirlo de alguna manera en su propia luz ontologica” (AppSE,
407).

Sc ccha de ver aqui lo inapropiado que resulta intentar definir la posicion de
Maritain  atendicndo  anicamentc  a  la  distincion  entre “empiriométrico” y
"empirioesquematico”, aunque esta division sc lleve también al orden practico. Mientras que
en las ciencias empiricesquematicas la filosofia jucga un papel regulativo o directivo,
proporcionando "preconcepeiones de orden general” o "estimulos de cardcter euristico”, cn
las ciencias humanas intervienc de modo "constitutivo”. Son, en definitiva, "cicncias
filosoficas” mas que "ciencias subalternadas a la filosofia".

Por lo demds. pucsto que son "ciencias del hombre”, implican necesariamente
un juicio mas o menos cxplicativo sobre su condicion y su destino, un juicio que c¢s

"connatural” y producto de la experiencia humana.

3. Un altimo punto critico que quisicra seiialar 'y comentar, y que es de

cardcter mas general, se refiere a la licitud o no de una div

ion cspecifica dentro del primer
grado de abstraceion y, como consceuencia, a la concepeidn maritainiana de la filosofia de
la naturaleza y su grado dc inteligibilidad.

Algunos tomistas. como ¢ P. A, FERNANDEZ-ALONSO“".  han
rechazado upa distincion especifica dentro del primer grado de abstraccion, aduciendo que
la abstraccion de la wmateria individual ¢s la minima abstraccion posible y que solo podemos

) wes . . .
2 vSeientia et philosophia secundum Sactum Albertum Magnum”, en Angelictm, XI1 (pag. 39 vy ss).
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alcanzar intclectualmente las cosas sensibles por medio de clla.

Para otros autorcs. como Charles DE KONINCK® y la Escucla de Laval,
la aparente dualidad de los términos "ens mobile” ¢s puramente verbal, y poner mds acento
cn uno u otro no puede servir para distinguir especificamente dos tipos de ciencias que no
se diferencian entre si como niveles distintos de conocimicnto. El estudioso de la naturaleza
comicnza con Jas nociones mas generales para despucs ir penctrando en ol detalle de los
fendmenos, de modo que no se trata de un cambio de nivel sino simplemente de un deseenso
por ¢l que la ciencia empirica puede ser considerada como una prolongacion de la filosofia
de la naturaleza cn un plano dialéctico.

F. G. CONNOLLY®™, aun admiticndo la diferencia cspecifica entre
cienctas naturales v filosofia de la naturaleza, rechaza también que ¢l criterio de distineion
sca una division intrinscca en ¢l primer grado de abstraccidn. Tal difcrenciacion produciria,
a su cnterider, una confusion lamentable centre conocimicnto sensitivo ¢ intelectual. La raiz
de la distincion csta —en su opinion— ¢n que, mientras que las cicncias empiricas se ocupan
s6lo de los fendmenos sensibles y de sus condiciones, perteneciendo por tanto al orden del
conocimicnto sensitivo y siendo el producto de la actividad colativa y la cogitativa (asi
recupcrada de la tradicion), la filosofia de la naturaleza ticne su origen cn una abstraccién
intelectual, y por eso se trata de un conocimicnto intelectual.

Ninguno de cstos autores parece haber entendido adecuadamente ¢l modo en
que ¢l primer orden de abstraceion se diferencia intrinsecamente, segin Maritain. Recordemos
que nucstro autor distinguia cntre “terminus a quo" y “terminus ad quem" del proceso
abstractivo: scgin ¢l primero s¢ fundan gencricamente los tres grados de abstraccion formal
en la medida ¢n que nos alejamos de la materia; segin ¢l segundo distinguimos las cicncias
naturales de la filosofia de la naturalcza cspecificamente, por el grado de inmaterialidad o
cognoscibilidad. “Esa distincion especifica entre las ciencias de la naturaleza y la filosofia
de la naruraleza —dird Maritain— s¢ basa cn la diferencia especifica de los grados de

abstraccion, dige de ebstraccion fundamcental (de parte del mismo ohjeto), que conduce en

38 ] e scicnces experimentales sont—clles distinetes de L philosophic de la natre?, en Culmere, Sciences
réfigicuses ot profanes au Canada, december, 1941,

@9 nScience ve. philosophy”, en The Modern Schoolmann, XXIX, 1951-1952. march 1952, pp. 197-209.
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un punto a definiciones de tipo cmpirioldgico, en otro a definiciones de tipo ontologico, y
que implica puntos de vista formales diferentes. La tradicion escoldstica admite que en el
segundo grado de abstraccion hay una distincion  especifica entre la aritmética y la
geomelria; no constituye una paradoja mayor la admision de una diversidad de especies en
¢l seno del primer grado de abstraccion” (QE, OEC VII 245).

Por cste lado quedan definidos también ¢l término ¢n que desembocan ambos
tipos de saber v como sc cumple su linca de verificacion existencial en ¢l juicio, sin
necesidad de referirse explicitamente, para determinar el modo de acceso a cada grado propio
de inmaterialidad, a una diferencia en el tipo de "causas™ con que las dos especies de saber
trabajan -proximas en las ciencias naturales, remotas en la filosofia de la naturaleza, segin
LOSS-. Recordemos, ademas, que csta ultima distineion también aparcee ¢n ¢l propio
Maritain a la hora de distinguir la ciencia de la sabiduria cn general.

Por ditimo, y de modo similar, no resultaria demasiado dificil para nuestro
autor accptar que, para constituirse cn ciencia perfecta, la filosofia de la naturalcza deba
poseer ya "algunas posiciones metafisicas fundamentales”®®, sin por ello verse obligado
a admitir que tenga que atravesar primero por la mictafisica, como también LOSS sugicre. Ya
en lo que se reficre a las mismas ciencias naturales, Maritain dice que cstan adheridas a la
"ontologia" de una mancra implicita y oscura, ¢n cuanto que “presuponen necesariamente una
filosofta o uny prefilosofia, subestructura latente que podria ser rudimentaria, sin formular,
inconsciente, pero que no por eso es menos real, v para la cual la existencia de cosas
distintas del pensamiento y la posibilidad de alcaizar mds o menos completamente esas cosas
por ¢l conocimiento, son postulados indiscutibles” (DS, OECT IV 541). ;Cuanto mas en cl
caso de la filosofia de la naturaleza, que ¢s una "ciencia filosofica” o saber de tipo

ontologico!
§4. Unidad orgdnica y vital del saber:
Concluyamos ya cste apartado de nuestro cstudio. Maritain se ha distinguido siempre

y en todos los campos por aceptar los retos que la modernidad ha planteado al pensamicnto.

A0 o o . . . . P . .
P 10SS, No M. "Filosofia naturale ¢ scicnze empiriche nel pensicro di Jacques Maritain”, art. cit., pig. 123.
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En ¢l aspecto que nos ha ocupado hasta ahora sus intentos se han dirigido a conscguir una
sintesis nueva de los saberes, precisamente aplicando aquellos principios gencrales del
tomismo que la filosofia de la ciencia consideraba obsoletos, y a mostrar con cllo que si en

un ticmpo fracas

aron ¢n la estructuracion de los diversos saberes, este fracaso no se debe a
una incapacidad csencial o de naturaleza, sino al estado de desarrollo histérico-filosofico cn
¢l que se utilizaron y a las maltiples injerencias extrafas a ellos mismos quc se les adhirieron.

Nuestro autor ha dicho: “con todo derccho se pucde pensar que la filosofia tomista

estd, mejor que ninguna oira, cn estado de proveer a los saberes de los cuadros meta

en donde éstos explayven a gusto sus exigencias propias ¥ no sufran violencia alguna, no solo
por ser aquélla esencialmente realista y justificar criticamente la realidad extramental de las
cosas y el valor de las facultades de conocer que todo saber supone implicitamente, sino
porque garantiza la autonomia, la cxpuafz’cidad de cada uno ¥y porque sus dilucidaciones
metafisicas de o real we tienen como consecuencia necesaria pinguna  deformacion
sistemdtica, despoticamentc impuesta a la experiencia’ (DS, OEC 1V 387).

Gracias a este respeto por lo real, podemos contemplar una sintesis clasica y joven
a la vez, que recoge la tradicion y que responde a las profundas renovaciones que ¢l progreso
de la ciencia en la modernidad provocod en el orden epistemologico®™.

El objeto de todo cllo no era otro sino ¢l de restituir la integridad del saber humano
a la vez que se respetaba sus diferencias especificas, de acucrdo con el célebre lema
maritaintano: "DISTINGUIR PARA UNIR". Como resultado, ¢l saber no serd ya uno con
unidad csencial -lo que nos conduciria de nuevo a tode tipo de  imperialismos

cpistemologicos ya experimentados por ¢l hombre a trav

de la historia y denunciados por

Ay . . . . . . .
R Y palabras de enry BARS, esta sintesis pretendia dar respuesta a tres tareas que se cumplen solidariamente:

“en primer lugar, conventa elevar v liberar la sabidurfa metafisica, discrimindindota de la ciencia de los
fenomenos v justificando s existencia, v, tambicn, calificindola como un verdadero saber v colocdndola en su
verdadero lugar gue cs ol neis alto del saber netural. Igualmente era necesario reconocer lo que es la ciencia
moderna, no solamente como realidad sociolégica observable, sino como tpo epistemologi

co puro, discerniendo
s legitima aspiracion y cnconrdndole su plaza, o mejor, la seric de plazas en la jerarquia del saber que
responden a las fistciones llevadas a cabo por unas disciplinas tan distintas como la fisica matemdtica, las
ciencias biolégicas y las ciencias del ombre. Fstas dos tareas se compenetran mutuarmiente; y su cumplimiento
gradual expone cada vez mds a la luz la tercera que consiste en restaurar, en definir la filosofa de la namraleza
v seralarle sus fronceras: porgiee la sabiduria mds elevada y que solamentc merece este nombre, la metafisica,
no comunica direciamente con la clencia de los fendmenos; ke hace falta este empalme” (Mariain en notre femps,
Padis, Grasset 1959, pp 181 182y
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1.2 clasificacion maritainiana de los saberes especulativos

nuestro autor™

sera une con UNIDAD ORGANICA Y VITAL, y csta vitalidad sc
manifiesta reconociendo la diversidad especifica de cada uno de los saberes, sus verdaderas
posibilidades y sus motivos de humildad, integrandolos escalonadamente de acuerdo con su
objeto no sélo material sino formalmente considerado, armonizando éste con el dinamismao
vital de la inteligencia determinado por sus diversos habitos y por la comunicacion entre
cllos.

Todo ¢l complejo conjunto de los saberes adquierce asi la imagen de una cstructura
arquitccténica  perfectamente coordinada, en la que la sabiduria, fundamentalmente la
metafisica como cima del saber racional, cjerce una funcion uaificadora. del ¢spirity, en un
doble nivel:

- a) En primer lugar, Maritain habla de un poder de iluminacion y de
mspiracion por el que contribuye a constituir una actitud fundamental del espiritu humano
cn equilibrio v participa en su "cquipamicnto de basc”.

b) En segundo lugar, de un poder de orden y de organizacion por el que —
gracias a su capacidad reflexiva y critica— ¢s capaz de clucidar y defender sus propios
principios y los de log demas saberes, y de demarcar las respectivas fronteras.

El universo de los saberes racionales especulativas se constituird de este modo, bajo
tal aspecto, coma una UNIDAD DE ORDEN JERARQUIZADA, y asi sc contempla cn la

doctrina de los tres grados de abstraccion y la de la subalternacion de los saberes™. Pero

B2 Gobre o fundamento de este imperialismo y sus varias cxpresiones abuidadas por la critica maritainiana,
pucde consultarse el articulo de Paolo NEPI, "L'unitd del saperc tra scienza ¢ sapie cn AAVV, Jacques
Maritain ¢ la liberazione dellinielligenza, Morcelliana, Brescia 1983, pp. 31-37, y ¢l estudio de G, GALEAZZL,
"Caratteri dell'epistemologia humanistica di J. Maritain™, en AAVV, Scienza ¢ filosofia oggi, Massimo, Milano
1980, pp. 235-246.

&0 Segun Maritain, ¢l rechazo de la unidad espiritual proporcionada por la jerarquizacion natural de log saberes

provocaria graves repercusiones, incluso en ¢l plano socio-politico: “ne podemos escapar a la necesidad de orden
v de wnidacd. St rechazamos las condiciones de una widad verdadera y naueal, aila cual los grados del saber —
cada wro anionomo en su nivel, cada uno con su propia jurisdiccion v su propia verdad especifica que debe
conocer- estdn repartidos segin la naturaleza de sus objetos, acabariamos finalmente por pedir a la obediencia
social o politica de los sujetos pensantes, o a st origen racial o nacional, una absurda y despética unidad del
esplriti.. SEnegamos que hay una jorarquia verdadera y naaural de los grad. e saber dispuestos segin su
objeto, seremios arrastrados wo @ suprinir foda jerargulda, sino a subordinar la sabiduria a la ciencia y a confiar
el paped regudador a las cencias de orden inferior” ("ScPhell™, en Fuudes-Articles OEC VIT 1039), Estas
consideraciones, aplicadas a otros contextos, convertirian ademas a lo educacion en potencialmente fascista y al
1€ginen poliico que las sostenga en wtalitario,

n
w
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a la vez, y dado que varios saberes pueden versar sobre un mismo dato material, nuestro
autor hablard de una necesaria UNIDAD DE INTEGRACION que s¢ manificsta al nivel de
la disciplina de saber mds alta. Maritain cita como ¢jemplos de esta altima la que se da entre
la filosofia del arte y las diferentes artes, la filosofia moral y disciplinas inductivas coneretas
tales como la sociologia y Ja ctnologia, Ja metafisica y la filosofia de la naturaleza vy, sobre
todo, entre la filosofia de la naturaleza y las ciencias.

Con ¢l descubrimicnto de este doble aspecto unitario de los saberes, ¢l alma
recuperara ademas "cl divino tesoro de la unidad intelectual” perdido hace tres siglos y podra
encarar con decision el plantcamiento de Ias cuestiones que mas preocupan al propio ser
humano: "unt mismo impulso, ha dicho nucstro fildsofo, que se transforma de grado en grado,
pero que permancce sicmpre impulso del espivitu cn busca del ser, atraviesa zonas de
conocimicnto heterogéneas, desde la mds Inanilde investigacion de laboratorio hasta las
especulaciones del metafisico y del tedlogo, ¢ incluso hasta la experiencia supra-racional

v la sabiduria de gracia de los misticos” (ScetSg, OEC VI 406).



En nuestra Introduccion hemos esbozado un cuadro general de la teoria del saber
maritainiana vy hcmos localizado en €l los diversos saberes con sus caracteristicas mds
importantes, sus objctos y sus métodos de investigacion. Nos corresponde ahora dar un paso
mas en nuestro camino y adentrarnos ya en el dominio de la mctafisica.

"kl campo de la sabiduria metafisica misma ~ha dicho nuestro autor— comprende el
conocimiento reflexivo de la relacion del pensamiento con el ser (critica), el conocimiento
del ser en cuanto ser (ontologia en sentido estricto), el conocimiento de los puros espiritus
v el conocimiento de Dios segun sean, uno 'y otro, accesibles a la sola razon (pneumatologia
y teologia natural)” (DS, OEC 1V 655).

Ciertamente nuestro propdsito no es el de claborar un tratado de metafisica gencral —
proyccto maritainiano por lo demds no e¢jecutado—, sino tan solo ¢l de analizar la contribucién
de nuestro filosofo a la Teologia natural. Sin embargo, si sc tiene cn cucnta que toda la tarca
especulativa de Maritain se ha orientado cn la direccion de una liberacion de la inteligencia
a fin de que pucda alcanzar la Verdad™, y que esta tarea tienc un momento gnoscolégico
y un momento ontoldgico, se comprendera por qué ¢s necesario abordar estos dos momentos,
que hemos denominado fundamentos gnoseoldgicos y ontoldgicos del conocimicnto de Dios,
y en qué¢ medida se corresponden con las etapas que constituyen a la metafisica y que revelan
en su estructura mas intima su mas alta aspiracion: porque “la metafisica no sufre sélo la
necesidad comin de la abstraccion y del discurso. Sufre una enfermedad que le es propia.
Es una Teologia Natural; su objeto por excelencia ¢s la Causa de las causas. Intenda conocer
el Principio de todo lo que es” (DS, OEC IV 284).

El propio Maritain ha revelado en qué debe consistir, desde nuestra perspectiva, el
estudio de estos dos momentos. El fildsofo que reflexiona sobre Dios, —dice—:

‘dcbe saber que la inteligencia difiere de los sentidos en naturaleza, y no
solo en grado; que lo que va a buscar en las cosas, es el ser; y que el ser ¢s, en un grado
u olro, inteligible o captable por la inteligencia”. (Es ¢l momento gnoseolégico y en él habra

que justificar la objetividad de la inteligencia y clarificar de modo adecuado la naturaleza del

My B o - . . .
G0 Bl tema de L liberacion d la inteligencia, que nuestro autor habia desarrollado especificamente, sobre todo

en Le paysan de la Garonne, ha sido objeto de amplia reflexion y numerosos trabajos de investigacion,
fundamentalmente cn lengua italiana.

A tido meramente indicativo podemos  citar el arliculo de  Vittorio POSSENTI, "la liberazione
dellintelligenza, alle origini dellimpressa (ilosofica di Jacques Maritain®, en Rivista di filosofia nevescolastica,
vol. 91, 1979, n. 2 pp. 402-425, y ¢l monogrfico publicado por Quaderni de Humanitas, titlado Jacques
Maritain ¢ la liberazione dell'intelligenze, Morcelliana, Brescia 1983,
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conocimiento humano).

~ "debe saber, ademds, que ef ser de lus cosas no es uno y el mismo en todas
ellas, sino que difiere en cada una a pesar de ser captado en la misma idea de ser y
expresado por la misma palabra (s lo que los tomistas flaman la analogia del ser y los
trascendentales. es decir, los objetos de pensamiento que desbordan todo género y toda
categoria).... debe saber que las leyes del ser ticnen fanta extension como el ser mismo, asi,
el principio de identidad —todo ser es lo que es— vale para toda la extension del ser,
absolutamente hablando; y el principio de causalidad para toda la extension del ser que
emvuclva en algn grado contingencia o mutabilidad”. (Es ¢l momento ontoldgico y en él
abordarcmos ¢l estudio de la intuicidn def ser y sus implicaciones).

- El fildsofo deberd saber también, por fin, que "alli donde la experiencia
de los s.ntidos no alcanza, el ser de las cosas que no pueden verse ni tocarse es también
cognoscible a la inteligencia humana, —a partir de la experiencia— no tal como nuestras
ideas lo captarian directamente, sino segun como algunas de nuestras ideas pasan, por su
objeto mismo, mds alld de la experiencia y alcanzan las cosas invisibles en la relacion de
similitud que les une a las cosas visibles (es lo que los tomistas llaman conocimiento por
analogia)” (AppD. OEC X 25-26). Penetraremos entonces definitivamente en el ambito de
la Teologia Natural, para analizar su particular estatuto cpistemologico y el tipo de
conocimiento ¢ intcleccion que le ¢s propio en la concepeion maritainiana: ¢l conocimiento

analodgico y la inteleecion ananodtica.



PRIMERA PARTE

El conocimiento de Dios

y
La Liberaciéon de la Inteligencia




- CAPITULO HL:_FUNDAMENTOS GNOSEOLOGICOS DEL
_CONOCIMIENTOQ_DE DIOS

Frente a otros tomistas, Maritain ha aceptado desde el principio la posibilidad y la
necesidad de una critica decl conocimiento. Se trataria dc un movimicnto scgundo de la
inteligencia por cl que, una vez accptados "in actu exercito™ y por la imposibilidad de sus
contradictorias los primeros datos naturales aportados por ¢l sentido comin, aguélla se vuelva
sobre si misma para examinar su valor y desarrollarlos "in actu signato"® en un verdadero
andlisis fenomenoldgico de la naturaleza del conocimiento humano. La tarca traspasa asi ¢l
marco de la reflexion logica para centrarse en una verdadera reflexion critica de orden
metafisico que se articula en dos partcs.

En la primera de cllas —la propiamente critica y una especie de apologética del
realismo—, nuestro autor pretende restaurar la objetividad de la inteligencia v reordenar todas
nuestras facultades al ser. Con ello quedaran rechazados de plano dos errores muy propios
de nuestro tiempo: ¢l idealismo y el cientismo.

En la segunda parte, mas constructiva y que constituye una incipicnte ontologia del
conocer, abordard e¢) estudio de la naturaleza del conocimiento humano cn sus diversos
caracteres y fases. Maritain considera csta scgunda parte como la auténtica justificacion

metafisica de la primera.

§1. El li s la_objetividad de la inteli 1909).

1. En lo que toca a la parte apologética, segiin Maritain ¢l principio primero
para encauzar la investigacion es la distincion enire la "cosa” y su "modo propio de
existencia”. Si el conocimiento, como veremos mas adelante, no consiste en una informacion
cntitativa del alma, sino en una "informacion intencional” por el concepto, la cosa, para ser
conocida, deberd necesariamente ser desgajada de su modo propio de existencia actual y ser

considerada por la intcligencia a titulo de meramente posible, esto cs, como csencia. Maritain

35 . PP, P . . . .
O Gobre 1a distincion cscoldstica entre "in actu signato” ¢ "in actu excrcito", cfr. BPh I, OEC 11 248-249.

GO En este apartado scguimos a Maritain, sobre 1odo, en: DS, I y Anexo I (OEC 1V 393-507 y 955-1008);

RI, I-Iy IX (OFC T OF, 11, 1 (OEC VI ANT, 1 (OEC II); EPh IL (OEC 11 303-345) y PhI (OEC T 211~
233).
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descubre asi una distincion ciemental, clave para comprender la naturaleza verdadera del
conocimicnto: cosa y objeto.

Cosa o "sujcto transobjetivo” ¢s ¢l objeto material del sentido y de la
inteligencia: "objeto” es su objeto formal, y ambos son captados simultdncamentc cn una
misma pereepeion por cuartto que son "uno mismo” en la realidad. El hombre conocerd asi
realmente las cosas que son dadas con independencia de él mismo. "por” y "con” ¢l objeto.
He aqui la objetividad de la inteligencia que muchos filosofos modernos han llegado a

reconocer "in actu signato” aunque la supusicran "in actu exercito”.

A. Nucstro autor ha querido restaurar con firmeza csta capacidad
natural de nuestra inteligencia creada y la ha justificado desde dos angulos posibles: desde
las imposibilidades radicales en que nos sumirfa dudar de clla, y desde cicrtas exigencias

presentadas por el conocimiento sensible y ¢l conocimiento intclectual:

a) Dc¢ forma general, precisa Maritain, una opceracion sc
definc por el término sobre ¢l cual alcanza y por el principio que la especifica. En nucestro
caso, ¢l acto de conocer no puede ser especificado por una forma inherente al sujeto mismo
en virtud del conocimicnto —como la obra del artista se halla especificada por su idca
creadora implantada ¢n la materia—, pucs nos veriamos encerrados ¢n un circulo sin salida
posible. Tampoco puede ser especificado por un fin al que ¢l sujeto se vea naturalmente
determinado segin su ser propio —como la nutricion esta especivicada por la subsistencia del
organismo—, pues ¢l sujeto puede ser “intencionalmente” todas las cosas, mientras que la
esfera adecuada a las operaciones de la naturaleza ¢s muy limitada.

El principio cspecificador del conocimiento no puede scr, por
tanto, sino ¢l t€rmino mismo sobre el que alcanza la operacion: la cosa. Si tenemos ¢n cuenta
ahora que lo especificado depende de aquello que lo especifica, y no al reves, se habra de
concluir que la inteligencia se halla en dependencia esencial de las cosas para conoccer.

Apliquemos ¢l filo de la duda sobre nuestra conclusion y

supongamos que ¢l t€rmino de las operaciones de la inteligencia son sus propias ideas o
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modificaciones™™. Scguirfase de aqui que los objetos de ciencia se distinguirian segin la

div

idad dc afceciones del alma, y todos los saberes se reducirfan a la psicologia y
quedarian subordinados a clla, lo que es manificstamente absurdo. Ademas, ¢l concepto de
verdad quedaria  absolutamente  vacio: dos  proposiciones  contradictorias podrian  scr
igualmente verdaderas. Habria que rechazar, por fin, ¢l principio de identidad. No podriamos
ni pensar, ni tan siquiera ser, si s verdad que no sélo cs primer principio de la inteligencia

sino tambicn de las cosas.

b) En la segunda via de mostracion, nuestro autor propone
que dirijamos la mirada hacia ¢l contenido inmediato de nuestro conocimicento. Observaremos
—dice— que, ya en lo que respecta al conocimicnto sensible, no sélo alcanzamos cualidades
sensibles o estimulos inteligibles (objetos), sino que advertimos mas o menos oscuramente
‘clerta cosa que nos invade como un campo extensivo de un matiz sensorio—afectivo
determinado, y que solicita ast nuestra actividad motriz” (DS, OEC IV 483).

Para dar cumplida cuenta del comportamiento animal, por
ejemplo, no basta con individualizar lo pereibido en el sujeto a titulo de sensacion sino que
hay que suponer por parte del objeto una cierta unidad objetiva que excita ¢l sentido. Ya
Santo Tomads hacia obscrvar a este respecto que si la oveja huye del lobo no ¢s porque el
objeto colorcado por ella percibido hicra su retina, sino porque reconoce en ¢l a un cnemigo
real. No sélo percibe, pues. "sensible propios y comunes”, sino que considera ¢l objeto
percibido como integrante de un algo "cosico” existente fucra de ella y en ¢l que Ja operacion
sensitiva desemboca. Si bien no capta ¢l "objcto de concepto” (lo que cs propio de la
inteligencia), capta el complejo sensible en ¢l que aquél se halla rcalizado.

Se llega a idéntica conclusion, segin Maritain, si atendemos
al conocimicnto intclectual. La existencia actual cs abarcada por la sensacion; la cxistencia
posible de un algo, por la intcleccicn. Pero ¢l conocimiento se completa cn ¢l juicio, y ¢ste

s una identificacion en la cosa cxtramental de dos conceptos diversos en ¢l entendimiento.

o : . A N
( Fste método comporta evidentemente una duda meramente "representada”, no "cjercida”. Una duda "ejercida

sobre verdades gue se resuclven directa o indirectamente en los primeros principios o sobre estos mismos, ~dice
Maritain -, es radicalmente imposible.
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Como ya se vid, la segunda operacion de 1a inteligencia nos hace asi dejar atras ¢l plano de
las esencias y de la aprchension, y nos introduce en la csfera de la cosa, actual o
posiblemente  existente. La evidencia irrecusable del principio de identidad, en ¢l que

cncontramos fa primera conexion vivida del espiritu con la cosa, lo muestra con total claridad.

La objetividad de la inteligencia y su dependencia respecto al ser,
justificadas de este doble modo, determinan que ¢l punto de partida de la critica maritainiana,
—si se quicre considerar desde la perspectiva de una experiencia, como en Descartes— no sca
ya "yo pienso”, sino "yo tengo conciencia de que conozeo que lo que es, ¢s". Hay aqui, segiin
nuestro autor, una triple certeza que s¢ nos impone criticamente de forma inmediata desde
¢l momento cn que el espiritu reflexiona sobre si y toma conciencia de su indubitabilidad:
la rcalidad del ser expresada a través del principio de identidad, la nocion de verdad como
conformidad del conocimicnto con ¢l ser y la veracidad fundamental de nuestras facultades

cognoscitivas.

B. Este plantcamicnto, sin embargo, no sc ha visto libre de criticas.
Algunos autores, aun accptando la sumision de la inteligencia a lo rcal v su subordinacién

al scr como idcal del conocimiento, han criticado Ja interpretacion maritainiana de 1o "real”

38

como “aquello que es ontologicamente independiente de la conciencia™™. A su entender,

esta supucsta independencia “parece reducir el ser a lo extramental™™ y no es en absoluto
evidente, sino que debe ser tratada como una cuestion segunda ante el hecho fenomenoldgico

primario de la unidad intencional ser—pensamiento™®.

De este modo, ¢l punto de partida
de la critica. que se nos presenta como una verdad de hecho y no de derecho -dira V.
STEENBERGHEN-, ¢s la experiencia de lo real: "algo existe”, incluido el "cogito".

Estas objeciones, como otras que consideraremos mas tarde, se basan

BB VAN STEENBERGHEN, ¥, Epistemologic, Univarsite de Vouvain, 1947, pig. 90

B9 DI ALMEIDA SAMPAIO, L. T Lintuition dans la philosophtic de Jacques Maritain, Fds. Vrin, Paris 1963,
pag. 94

gli} N NN e, - . . o
G0 gy GNEMMI, AL "Conoscenza metafisica ¢ ricerca di Dio in J. Maritain. I La conoscenza metafisica™, en
Rivista di filosofia neocscolastica, 1972 (64), pig. 207.
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a mi entender en una errénca comprension de la critica maritainiana y de sus pretensiones:

a) En primer lugar porque, aungue algunos textos parezean
indicar lo contrario si sc examinan fucra del contexto en ¢l que sc encuentran o sin haber
penctrado adecuadamente en ¢l nicleo del pensamiento maritainiano, no hay una reduccion
del ser al "ser extramental”, sino una diversa captacion de lo "real posible” y de la realidad
actual que es ¢l sujeto mismo (y al gue se reconoce ya en el punto de partida de la critica).

Curiosamente, para advertir de la ambigiicdad de la formula
"scio aliquid esse” como punto de partida de la critica (emparentandola con ¢l "cogito, ergo
sum" cartesiano), Maritain dice en Dégrés du seroir: "cuando digo <yo sé que cierta cosa
es (o puede ser)>, puedo tener intencion de afirmar simplemente que <algo es (o puede
ser)>, aliquid est; mi enunciado concierne en este caso al movimiento primero del espiritu
y se¢ reficre al punto de partida de la filosofia toda; la experiencia concreta que él traduce
emuelve, por otra parte, toda la complefidad de mis actividades cognitivas, porque mi
inteligencia capta ahi el ser inteligible al que ella tiende directamente, y que, percibido por
ella, precisamente en cuanto posible que envuelve exigencias eternas, constituye el objeto de
su primera cerleza puramente intelectual (principio de identidad); mas ella lo percibe
volviendo de hecho sobre cierto singular ofrecido por los sentidos y del que ella lo fia hecho
surgir, v retornando asimismo, awnque de ung manerq totalmente implicita y por el solo
hecho del juicio, sobre su mismo acto de conocer y su relacion a la cosa, y sobre el yo que
conoce y cuya existencia en acto —la mds indubitable para mi de todas las existencias en
acto— me es asi conocida —-pero como en germen (in aclu primo) vy no todavia
efectivamente— cada vez qQue ConoZCo.

Si digo despuds de esto <yo s¢é que algo es (0 puede ser)>
habiendo visualizado explicitamente lo que no estaba sino envuelto en el conocimiento
directo, v teniendo la uencion de afirmar que <yo conozco que algo ¢s o puede sers, ego
cognosco aliquid esse, mi enunciado concierne en cste caso al movimiento segundo del
espiritu v se refiere al punto de partida de la critica” (DS, QEC 1V 402-403),

Este largo texto, que he citado cn su totalidad porque
responde por simismo a todas las objeciones propuestas, no deja lugar a dudas respecto al

punto gue abora discutimos, pero podria completarse con ¢l analisis de la intuicion del existir
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propia del alma por reflexion sobre sus actos de infeleccion (aprehension y sobre todo juicio)
incluido en ¢l Ancxo V de Ta misma obra, con ¢l cstudio de la experiencia mistica natural y
el vacio que constituye ¢l e. T de Quatre essais sur Uesprit dans sa condition charnelle 'y
cn el que se¢ reconoce una captacion del existit sustancial del alma por via negativa y
apofatica, con la cnumeracion de las diversas fases de captacion del ser, que aparcee en ¢l
Court traité (OEC 1X 35-30 -nota 13-), o con las reflexiones para una cpistemologia
existencial que constituyen ¢l ¢. 11 de Approches sans entraves y en las que se admite una
via dc acceso al ser en el analisis del juicio de autonconciencia. Todos ellos, de un modo u

otro, nos inducen a rechazar por errénca una supuesta reduccion del ser a lo "extramental”.

b) En segundo lugar, estos criticos ¢

in dispuestos a aceptar
la distincion de un "real objetivo™ y de un "real subjetivo” como algo inmediatamente dado,
asi como a reconocer ¢l cardeter dominador del objeto, pero rechazan que la independencia
ontologica del “real objetive™ sca algo evidente.

Yo creo, no obstante, que Maritain s ha justificado
suficientemente este punto. Que esta independencia ontoldgica de la cosa estd incluida cn la
primera visualizacion consciente de la inteligencia por si misma se echa de ver en la certeza
apodictica del principio de identidad, primera ley del ser -metaldgica antes de ser primera
ley de la logica—, y cn ¢l que se da la conexion inicial mas intensa del espiritu con la cosa
a la vez que se revela la unidad intencional ser—pensamiento.

Hay que recordar, ademas. que "la cosa es dada con y por el
objeto" y que la misma naturaleza del conocer —como veremos- y el alcance de la critica
maritainiana de ta nocion de puro objeto, exigen esta independencia de la cosa respecto al
sujeto. Incluso cuando ¢l objeto de inteleecion es la inteligencia misma o la existencia del yo,
ese objeto ¢s conocido reflexivamente y en acto inicial por ¢l hecho mismo de que el
intelecto estd en acto directo de conocimiento de una cosa, a la que si ahora no convendria
cstrictamente  denominar  extramental, si conviene con toda razén el calificativo de
"metalogica”.

La cosa tiene asi una "existencia dotada de una radical

consistencia ontologica antes de mi acto de pensamiento y sin él; tal existencia —dice nuestro
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autor— se Hama, en este sentido, extramental, sin que la exterioridad de que se (rala tenga
la menor significacion espacial, y se podria Hamar también premental, es decir, anterior al
conocimiento que de ella poscemos, o también metalégica, no en el sentido de que para
conocerla seria preciso rechazar la [6gica o valernos de una logica diversa de la auténtica,
sino en cuanto no pertenece a la esfera de lo légico o de lo que estd constituido propiamente
por la vida de la razon, a la esfera de lo conocido en cuanto conocido; estd mdas alld de los
limites de esta esfera” (DS, OEC 1V 429-430). Pese a todo, conviene precisar que. segin
Maritain. no sc debe separar el objeto de la cosa, ni reconstruir ¢sta desde aquél, sino
reconocer que la cosa se hace presente al conocimiento de un modo intencional por y con el
objcto y que, inversamente, todos los objetos que pueden ser concebidos (incluso ¢l ser de
razon, lo mas parccido en lenguaje tomista a la pocion de puso objeto) 1o son o condicion de

ser referidos al ser real (actual o posible).

¢) Por altimo, como aparcce ¢n cl texto citado mas arriba, de
la misma mancra quc ¢l principio de identidad ticne por objete toda la extension del scr y
contempla exigencias cternas, lo real captado por la inteligencia no se reduce —como se ha
dicho ya- a lo meramente actual, sino ante todo al orden de las esencias, a lo "rcal posible”.
De ahf que, lejos de ser una pura evidencia de hecho, cl punto de partida de la critica "es la
percepcion consciente verificada, como en derecho, y logicamente primera, por cl fildsofo

que saca ala luz las mds simples raices del conocimiento” (DS, OEC 1V 401).

2. El rcconocimiento y justificacion de esos primeros datos naturales de
nuestra inteligencia —implicitamente presentes en el punto de partida de la critica— constituyc
para Maritain ¢l primer momento de la liberacion que ¢l "eros filosofico” precisa en nuestro
ticmpo para hacer frente a las ataduras del idealismo y del cientismo. Nuestro autor no ha
dejado escapar aqui la oportunidad de una critica dirccta de ¢éstos, en puntos que interesan

especialmente a nuestro proposito.

A En cfecto, por un lado y ya desde ¢l comienzo, ¢l realismo critico

maritainiano s¢ opone a las premisas de todo idealismo; es un realismo que, segin su creador,
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da cuenta verdaderamente del conocer y que puede retornar sobre si mismo para "verificarse”
como explicativo de aquél. {Como salir, en cambio, —s¢ pregunta—, del circulo en que nos

envolveria una cpistemologia idealista? En cuanto idcalista no pucde Hegar a conocer "lo que

en cuanto epistemologia. pretende ser explicativa de "lo que es” ¢l conocimicnto

humano®!.

En su opinion, la razon idealista sc¢ confunde principalnmente en dos

ordencs:

Sobre este punte se han centrade algunos de lus wexos que mas polémica han causado de la obra
maritajniana; “todos estos hombres —dice, refiriéndose a los idealistas— comienzan por ¢l solo pensamiento y allf
permanecen, va sea pegando la realidad de las cosas y el mundo, va sca rechsorbiéndola en el pensamiento.
Rechdzan desde of conienzo aquello mismao sobre lo que ol pensamicnio versa ¥ sin lo que no es sino suciio —la
realidad que hay que conocer s comprender, que es vistd, focada, captada por los sentidos, v a la cual un
intelecio que es el de un hombre, no of de un dngel, se dirige directamente - la realidad sobre la cual v a partir
de la cual un fildsofo ha nacido para interrogarse v sin la que no es nada... In lo que a clos concierne, es
preciso harrer csie nombre de un plumazo. No soi fildsofos: son idedsofos, s ol imico nombre que es ¢s
y por el cual conviene Hamarlos. Por 5t mismo no ¢s peyorativo, designa simplemente otra via de investigacion
v de pensamiento distinta de la via filosofica” (PG, 150 y 152).

La critica de 1o ideosofia tiene, po obstante, en Maritain una doble vertiente.

La primera, meramente filosofica, comienza ya cn los primeros tiecmpos con ¢l rechazo de la filosofia
moderna, presente en obras tales como Théonas o Amtimoderne, v que fuc ripidamente contestado desde
perspectivas diversas por el racionalista Ramén FERNANDEZ ("Lintelligence ¢t M. Maritain®, cn La Nouvelle
Révue frangaise, Tome XXIX, junio 1925, pp. 986-994) y por ¢l Mondeliano Paul ARCHAMBAULT ("Jacques
Maritain ou lantimoderne”, en Correspondant, “Tome 303, Paris 1926, pp. 835-835); pasa por la critica del
bergsonismo en La Philosophic bergsonicnne o De Ber;
una posible salida por la via de la ra

acie;

n G Saint Thomas d'Aquin —del que admite sin embargo
6n prictica, en la linca de Les dewy sources de la morale et de la réfigion-;
prosiguc con Ja idemtilicacion explicita del cartesianisno como ¢l origen de los nales del orden filosofico
moderno v ¢l ataque dirccto al mismoe en Trois Réformatewrs y Le songe de Descaries, por cjemplo, y culmina
con ¢l rechazo del mélodo fenomenoldgico husserliano, ya visible en Dégres du savoir y claramente presente en
obras posteriores como Le Paysan de la Garomre. (Respecto a este primer aspecto, resultan particularmente
provechosas por su objetividad las precisiones de 1. BARS en Maritain en notre temps, Grasset, Paris 1959, pp.
186-195 y de Antonio PAVAN en La formazione del pensiero di J. Maritain, Vditrice Gregoriana, Padova 1967,
718).

In segundo lugar, Maritain contempla también la idcosoffa desde ¢l dngulo de la filosofia cristiana y la
teclogla. Desde su polémica con Blondel y Bréhion —que aparcce en Réflexions sur Pinteliigence, De la
philosophic chretienne v Science et Sagesse— hasta las dltimas ciiticas al teilhardismo u otras teologias de Le
Paysan de la Garonne, nuestro autor ha considerado a la filosofia cristiana como la “filosolia plenamente tal” y
al wmismo como su modelo imprescindible del gue la teologia se debe servir. (Sobre esie aspecto pueden
consultarse los articulos de Trancesco TOMASONE "Tacques Maritain: Tapologeta della filosofia cristana” y
Giuseppe COLOMBO, "La liberazione defl’intelligenza ¢ la weologia in J, Muaritain®, pp. 129138 y 48-70
respectivamente del monografico citado mds arriba y publicado por Morcelliana, Brescia 1983; los trabajos de
G GALLRAYZL, "1 probiema della filosofia crisdana in J. Maritain®, en . Mariwin, protagonista del XX secolo,
Massimo, Milano 1984 y L. BEGNOZZI, "Ta filosolia ciistiana sccondo J. Maritin", en Supienza, 1988 (45),
PP. 293-298: asi como el volumen ¢ritico editado por el Centre catholique des intellectuels {rangais en Recherches
et débars, y tialado "Ta doute et la foi", Desclée de Brouwer 1967, en particular el interesante anjeulo de Liticnne
BORNE, "ld¢osophic ct philosophic®, en ¢l que se aboga por una "metafisica de la interioridad espiritval como
Ta mis rica v susceptible de promocion wealdgica o lugar del wmismo).
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a) En Ja determinacion del fin de la investigacion intelectual -
dice Maritain— no comprende que st nuestra inteligencia, en tanto que humana, tiene por
objcto proporcionado, comnatural, segin decian fos antiguos, ¢l ser de las cosas sensibles,
no obstante, en cuanto inteligencia, tiende toda entera al ser, y al Ser por excelencia, ~
clevandose por analogia hasta una verdadera ciencia de las realidades espirituales 'y de
Dios” (RI, OEC IIT 271).

b) En scgundo lugar, y en la medida en que ¢l término se ha
desviado, la operacion que deberia conducirnos a €1 yerra tambicén. De aqui que sc hable,
asimismo, de desorden en cuanto a la relacion medios—fin de la investigacion intelectual: en
lugar de medirse segiin la cosa, la razon idealista pretende, scgan nuestro autor, hacer cl
mundo a su medida y suplantar la cosa por la idea. "La causa mds general de los errores
filosoficos  —afirma— consiste, segim parece, en una cierfa inversion del orden de la
inteligencia con su fin, inversion por la cual la inteligencia, en lugar de tender a
conformarse con lo real, tiende, por lo que a clla toca, a conformar lo real a st misma, no
quiere entonces admitir otras realidades que las que conoce ya; rechaza cuaiquicr prueba
distinta @ las que tiene por costumbre, declara todas las cosas explicables por los solos datos
que posee. Y ast, reduce la verdad inmensa a un pequeno canton ya conocido” (PhB, OEC
1 489).

Por causa de estos dos desordencs, ¢l idealismo descquilibra ¢l orden
del saber. En concreto, precisa nucstro autor, si se niega la cosa y se suprime la causalidad
real, la Teologia Natural no tendra ya sitio en la tabla de los saberes.

La filosofia tomista —y nuestro autor con clla—, responderd a este
doblc desorden poniendo las bases de la verdadera liberacion de la intcligencia: “en cuanto
que estd sometida a la teologia. obedece a Dios autor dv la revelacion; en tanto que es
esencialmente objetiva v mide el espiritu sobre la regla del objeto, esta sometida al ser. Y
porque para toda cosa creada, obedecer a Dios v a su propio fin natural, es la libertad, la
filosofia tomista o la filosofta cristiana —concluird Maritain— nos da la verdadera libertad

del espiritu” (ANT, OEC 11 993).

B. Pero la restauracion de la objetividad de la inteligencia no sélo
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desata al hombre de las ligaduras del idealismo; le libera también de esa moneda intclectual
que es ¢l cientismo y que pretende saciar cxclusiva, y por ¢lfo inttilmente, su hambre de
realidad cegando. de nucvo, toda via pacional hacia Dios y abricndo las pucrtas al
agnosticismo o al irracionalismo.

La debilidad de esta doetrina y las rectificactones que necesita son,
por 1o demas, ya facilmente comprensibles para nosotros: “a decir verdad —dira Maritain—-
la asercion scgun la cual no hay conocimiento racional mds que ¢l de los fenomenos
observables y mensurables se destruye a si misma (es cualquier cosa menos una simple
expresion de fendmenos en mutua relacion).

Nada hay de extraiio. por ‘onto, en que, en oposicion a los <sabios
exclusivistas>, los <sabios liberados> estén prestos a tomar e consideracion una captacion
racional de las cosas, que va mds alia de los fendmenos, ¢ incluso (cuando son sabios
perfectamente liberados)... a admitir la necesidad de la filosofia y de un cquipamiento
propiamente filosofico con vistas a hacer posible una tal captacion, y asi completar el
conocimicnto de la naturaleza procurado por las ciencias.

Desde este punto de vista, nada hay mads racional que la especie de
extension del principio de complementariedad de Niels Bohr que se halla supuesto por el
estado de espiritu de estos sabios. Pues, asi extendido, este principio significa solo que en
dos campos distintos de conocimiento, o en dos niveles especificamente distintos de nucstra
aproximacion a la realidad, dos aspectos diferentes en las cosas existentes (el aspecto
Jenoménico y el aspecto ontolégico) reclaman dos explicaciones diferentes... que ademads son
perfectamente compatibles, teniendo en cuenta que se refieren a dos objetos esencialmente

distintos que hay que captar cn las cosas" ("DSc¢", 13-14).

Con cstas precisiones, Maritain da por concluida la fase apologética y critica. Tras
ella, ¢l realismo quedard como tnico sistema capaz de dar razon de todas las aspiraciones de

la inteligencia en ¢l orden de los saberes. Estudiaremos ahora la "ontologia del conocer”

maritainiana. auténtica justificacion metafisica de la critica y de la posicion realista por clla

definida.
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§2. Naturaleza propia_del conocimiento humano:“

La scgunda fase de la reflexion critica maritainiana se ocupa del analisis
fenomenolégico del conocer humano. Para nuestro proposito, bastard con que describamos

U 43
sus notas mas importantes™”.

1. EL CONOCIMIENTO COMO ACTIVIDAD INMANENTE.

Segiin la doctrina tomista, hay dos tipos generales de actividad: la actividad

transitiva » productiva y la actividad inmanente.
B La actividad transitiva cs la que un ser (agente) cjerce sobre otro (paciente)
para producir en ¢l un efecto, comunicarle un movimicnto o dotarle de una cnergia. Es la

actividad propia de los scres materiales e inertes, inmersos en el ticmpo, clla misma s

temporal y pasajera, y vicne definida por un "paso” del agente al paciente que se cumple cn

“2) Egia precision —"humano”— es de singular imponancia pues la intcligencia humana cs, para nuestro autor,
simplemcnte una inteligencia creada mas, diversa de la inteligencia y ¢l modo propio de conocer de las
naturalezas angélicas, de la Inteligencia increada divina y hasta del particular conocimiento propio de los
bienaventurados.

(Del conocimiento angélico en sus tres notas caracteristicas: intuitividad, innatismo ¢ independencia respecto
de las cosas, Maritain trata ampliamente en TR (OEC 111 489-510), en PhB (OEC 1129) y en AppSE (336-341).
Respecto de la inteligencia en estado puro, cuyo tnico ejemplar es la Inteligencia divina, y su capacidad para
penetrar 1o real —actual y posible— contemplindolo en su propia Esencia como objeto adecuado con el que llega
a identificarse sustancialmente, véase RI (OEC III 149-151). Por fin, respecto del conocimiento intuitivo y sin
"conceptos” apropiado a la vision beatifica, pueden consultarse entre otros textos muy breves, RI (OEC 1T 143~
145), CN (126-130), AppSE (3-33), PBC (OEC IX 177-181), RetR (OEC IX 317-321) y "PA" (OEC X 983—
984 y 1039-1044)),

Mientras que en cstos tres casos Maritain argumenta por simple progresion en la pura linea formal de sus
naturalezas, en lo concerniente al conocimicnto humano es posible un analisis fenomenolSgico de sus condiciones
actuales en cjercicio.

@ Reproducimos aqui 1a resefia de los texios antiguos que Maritain considera fundamentales en lo que cencicrne
a la naturaleza del conocimiento v que ¢ mismo cita en RI, (OFC HI 60).
~ARISTOTELES, De Anima, lib. 1, c. 3, 5, 12; lib. 1§l (en panticular, ¢. 4, 8). Metaph., lib. IX, ¢. &; lib. XII,
c.7y9
=SANTO TOMAS, Comment., sobre los capitulos citados de Aristdteles; De Veritate, (. 1, 2, 4, 8, 10; Sum
theot, 1, q. 12 (a. 2,4, 5), 14, 16,17, 34 (a. 1y 2), 54 a 58, 87 (a. 3y 4), 79, 84 a 89; Swum. cont. gent. ],
c. 44 449,57 a 62,11, ¢. 59, 60, 66, 74 a 77; 1II, c. 51; 1V, ¢. 11, 12,
—CAYETANO, In lam., q. 14, a. 1, q. 27, a. 1; q. 55, a. 3, . 79, a. 2 In Analit, Post, lib. 1, ¢. 8.
~JUAN DE SANTO TOMAS, Phil. nat, 1V ("de cnte mobili animato”), q. 4, a. 1; . 6, a. 1 a 4; q. 10, a,
a5 q1), a1, 2 Cur theol,, in lam, .12, disp, 137 q. 14, disp. 16, a. 1; ¢ 27, disp. 12 (Vives) o 32
{Solesmes), a. Sy 6.
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Sste ("actio in passo"). En csta medida, ¢l agente depende del paciente -pese a su
superioridad— y solo en ¢l completa la accién que le perfecciona, pero sus beneficios solo
revierten en el paciente indirectamente y como migajas que caen de su mesa. Sc trata, por
tanto, —dice Maritain—, de una accion "egoista” por naturalcza.

La actividad inmanente, en cambio, ¢s propia de la vida y del espiritu. Aqui
el agente tiene en si mismo su propia perfeccion: no es. por tanto, un "paso™ ni sc subordina
a lo temporal, sino mas bicn una "constancia” ("actus perfecti™) o cualidad autoperfeccionante
por la que el agente, si llega a obrar hacia el exterior, lo hace por sobreabundancia en cl ser
mas que por necesidad de acabamiento. De por si, Ta accion inmanente (vital o interiorizantc)
es mds noble y clevada que la accion transitiva (no vital o cxteriorizante).

Pues bien, ¢a qué género de actividad pertenecera el conocer?

Consideremos como objeto de expericncia ~propone Maritain— nuestro propio
acto de conocimiento. Conocer una mesa no consiste, evidentemente, en fabricarla, ni supone
modificacion alguna por parte del sujeto a fin de adaptarse a su objeto, ni alteracion del

objeto para adecuarlo al sujeto™

. Conocer algo ni siquicra puede ser, meramente, "producic
una imagen suya”™ (no requicre ka produccion de algo que se conozea ya de alguna manera,
lo que se quicre producir, como ¢l artista tiene en su mente la idea de su obra? Ademas, si
conocer consisticra por csencia en "hacer imagenes”, ¢l principio especificador de nuestras
operaciones cognoscitivas y su término scrian las imagences mismas —no las cosas—, por dondc
jamas llcgariamos a conocer nada cn realidad.

Cicrtamente, en ¢l acto de conocer hay de hecho produccion de una imagen
cn ¢l conocimicento sensitivo y de un concepto en ¢l conocimicnto intelectual. Maritain dice
asi que ¢l acto inmanente de inteleccion ¢s "virtualmente productivo”, pero la produccion de
la idca y ¢l puro perfeccionamicento cualitativo de Ja facultad son dos acciones que en la
realidad constituyen una sola. Lo producido serd asi condicion, medio y hasta expresion del
acto de conocer, pero de suyo no lo constituird formalmente.

No hay pucs ningin clemento cn ¢l conocer, propio de una accion transi

@) ., 5 . o . . . .
La relacion de conocipiento, Ta dicho nuestio awtor, es precisamente wna relacion no deformante, que no

altera ni modifica s (érmino; del alma que conoce a la cosa conacida existe una relacion real (pues pone algo
nuevo en el abma), pero de la cosa conocida al alpia que conoce hay s6lo una relacion de razén que on nada
afccta ni modifica la cosa conocida”™ (1S, OFC TV 421).
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Se trata de una ACCION INMANENTE. “Conocer. tomado en su razén formal —concluira
nucstro autor— no ¢s hacer, sino ser o devenir de una cierta manera, en un acabamiento
itterior en el que se expande la espontaneidad vital del sujeto y por el que éste se

. Lo Lo . 45
perfecciona a si mismo en si mismo” (R1, OEC 11 62)¢ ),

2. CONOCIMIENTO E INMATERIALIDAD.

El segundo punto que quicro resaltar, determina que  hay exacta
correspondencia entre conocimienlo e inmaterialidad: la exhaustividad y perfeccion del
conocer se puede ordenar, en la epistemologia maritainiana, de acuerdo con la inmaterialidad
de los sajctos.

En cfecto, segin nuestro autor, si ¢l conocer ~como hemos visto— ¢s un cierto

“9 Bn ¢l orden de las actividades inmanentes, 1a accion de comocer ts mas perfecta que las operaciones
vegetativas, en las que una parte del organismo obra en realidad transitivamente sobre otra o produce un término
que permencce cn ¢l

También sc ha considerado cldsicamente més perfecta que el acto de queres, y de ahi que desde la perspectiva
de la inmancncia y la inmaterialidad, los antiguos tomistas —siguiendo a su maestro~ hayan declarado la
superioridad de las potencias intelectivas sobre Jas volitivas no solo en ¢l orden de las puras jerarquias metafisicas,
sino tambi¢n en el vrden de las verdades especulativas y el puro conocimiento -la ciencia no es perfecta si na
sc sustrac de hecho a atracciones subjetivas—.

Sise atiende, no a la facultad en s misma, sino al modo en que inteligencia y voluntad alcanzan sus objetos
méds o mepos perfectos, entonces —segin nuestro autor— respecto a las cosas inferfores al hombre s mejor
conocerlas quc amarlas, pues sc hallan en cl espiritu segin un modo de ser superior al que tiencn en si mismas.
En cambio, cn relacion al hombre mismo y a las realidades supcriores €s mas purfecto amar que conocer, pucs
la voluntad tiende a su objeto tal cual es en si mismo. Asi, cuando ¢l amor, en su sobreabundancia suprema, se
convierte ¢n caridad teologal, ¢sta, en cuanto que "dice una proporcion inmediata a la vida cterna, ¢s, no solo
en la linca del mérito y de la virtud, sino en la linea misma del ser, y hablando en absoluto, ontolsgicanrente,
lo mds perfecto que hay en ef hombre, cs mewfisicamente mds perfecta que las mds sublimes virtudes
intelectuales de aqul abajo; no es inferior en grado metafisico sine a laluz de la gloria que la regula en el cielo”
(1S, OLC IV $63).

Por @limo, en 1o tocante al orden prictico la primacia también puede variar: si se trata de las verdades
univeisales que rigen ¢l obrar, la intcligencia s superior pues la rectitud de la accién supone un recto
conocimiento: pero si se trata del uso conereto de nuestra actividad, los tomistas asignan papel preponderante a
la voluntad en nuestro movimiento hacia ¢l fin dltimo, y ¢s por clla por la que somos considerados buenos o
malos (Cfr. QC, OBFC VI 6820 TR, OBC 11 470476 y PhB, OBEC 1 268-273).

Conocimiento y amor son, pues, los dos tipos mas perfecios de actividad inmanente; no sdlo tienen lugar cn
¢l interior del alma sino que la desbordan por sobreabundancia y

son para ¢lla como una "sobreexistencia activa”
(mejor que el puro hecho de existir) por la que el alma, cuando conoce deviene intencionalmente lo conocido y
puede ser asi todas las cosas, y cuando ama tiende interiormente hacia ¢l ouo que se e hace espiritualmente
presente como otro=-yo mismo. En an sentido o en otro, unidn cognitiva o unién amorvsa, Maritain habla aqui -
como veremos inmediatamente— de ser intencional en el orden inmaterial {(Cfr. SI, OEC V 642-644 y DS, OEC
IV 926-928).
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ser o devenir, en modo alguno podria ser especificado por ¢l propio sujcto, salvo si éste
pudicra scr "cminentemente” todas las cosas cognoscibles (capacidad que solo a Dios
conviene). Solo queda que sca especificado por la cosa como algo independiente del sujeto
cognoscente y bajo una relacidn cn la que ¢ste no es modificado: conocer serd asi, cn
palabras de Juan de Santo Tomas. "essc seu fiert aliud in quantum aliud".

Pero esto exige de parte del sujeto una emergencia sobre la materia, pues cn
la medida cn que sca dependicnte de Esta, estard mas encerrado sobre st mismo y serd menos
comunicable; del mismo modo, la unién propia entre sujeto y objeto deberd ser también una
unién inmaterial. Cognoscente y conocido formaran, segun Maritain, una unidad superior a
la constituida por materia y forma: micntras que ¢stas solo pueden componerse formando otra
cosa (un "tertium quid"), el sujeto podrd devenir "intencionalmente 1o otro” sin alterarse en
nada su propia naturaleza. Si yo no puedo devenir "materiaimente” otra cosa sin perder mi
propio scr y dejar de ser lo que soy, si pucedo devenir "inmatcrialmente” lo otro por cl
conocimicnto; entonces, mi naturaleza —entitativamente considerada— permancee intacta aun
cuando sca perfeccionada cualitativamente a la vez que capto o que la cosa tiene de "otro

que yo'
3. CONOCIMIENTO E INTENCIONALIDAD.

De 1o dicho en el punto anterior se deduce que en ¢l proceso de conveer el
sujeto no deviene lo conocide scgln su ser de naturalcza o de cosa sino segin un "csse
intentionale”. Para cl filosofo francés, desde esta perspectiva, of conocimiento se define
tambicén por una especie de sobreexistencia activa e infencional.

La existencia intencional es puramente tendencial ¢ inmaterial: no ticne como
mision plantar una cosa fucra de la nada como sujeto con existencia actual cn si (sustancia)
o cn otro (accidentes). sino posibilitar que ¢l sujeto, existente por si de forma fimitada, pueda
existir ilimitadamente, deviniendo por su propia actividad inmanente ¢1 mismo y los otros.

Hallamos un ¢cjemplo claro de este existir intencional "inferior" —incapaz de
dar consistencia a la cosa pero si de ennoblecerla introduciendo en clla "notas que no
pertenceen a su propia naturalcza— en la mancra como el genio artistico pasa a la mano y al

pincel del pintor plasmandose en su obra. El cuadro, dice Maritain, es, en cfecto, propiamente

n
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causado por ¢l pincel, pero en éste no podemos descubrir ninguna virtud especial que dé
razon de la belleza de la obra; no ¢s sino un instrumento de transmision de la cualidad
artistica que pasa por 61 “sccundum esse intentionale”. Siempre que una causa instrumental
¢s movida por un agente para producir un cfecto mas noble que clla misma, ~sentencia—

. - 46)
tenemos un caso de este ser intencional o "ser de paso”( 4

4. PASIVIDAD Y ESPONTANEIDAD DE LA INTELIGENCIA.

Como determinada y fecundada por su objeto, la inteligencia se muestra
pasiva en cuanto a la causa de la intefeccion: en csta vertiente, ¢s el objeto ¢l que reina por
entero. La cosa, "o otro cn tanto que otro”, nos mide y regula de mancra que la inteligencia
se halla respecto a ella, en el conocer, en estrecha dependencia.

Pero una vez que la facultad ha sido determinada objetivamente, dice nucstro
autor, la inteleccion en si misma ¢s pura actividad y espontaneidad, actividad inmanente y

"

vital. En cuanto "productiva” se tcrmina en el concepto, verbo mental producido en nucstro

espiritu, pero en cuanto "cognoscente” se termina en la naturaleza inteligible alcanzada cn el

GOy a oposicion enue “ser de nawraleza” y "ser intencional” ha sido denunciada por algunos autores como

inconciliable con la unidad del “esse analogum et trascendens” e incapaz de dar razon de nuestro conocimiento
del mundo externo. (Original del P. André HAYEN I., Lintentionel dans fa philosophie de Saint Thomas,
L'Fd. Universelle, Bruxelles, Desclée de Brouwer—Paris 1925, csla critica ha sido recogida también por
SAMPAIQ, op. cil. pp. 94-93),

Segun HAYEN, ¢l abismo que Maritain abre entre ambos tipos de ser impide su consideracion como dos
grados de perfeccidn analdgica de una misma realidad —el ser— y todo transito posible cntre o real y lo inteligible,
que quedan como dos C.lones paralelos ¢ imreductibles.

La objeccion ha sido perfectamente contestada por Ir. Jean HERVE=NICOLAS, O. P.: “descansa -dice—-
Sobre wn error manifiesto; no se trata en efecto de considerar el ser intencional como una especie de término
medio entre ¢l ser v la nada; €l también cs ser, y st se dice que constingye un orden aparte, esto no se ha de
entender sino en el plano de los seres creados, donde nunca puede identificarse con el ser de natraleza, va que
toda criatura ¢s ontoldgicamente limitada v lo propio del scr intencional ¢s hacerle desbordar estos limites
onmolagicos. Mas en Dios esos dos ordenes son trascendidos por el Ipsum Esse Subsistens, que es a la vez Existir
¢ Inteleccion subsistente por si v cuva esencia en sus participaciones posibles es idea cawsadora de las cosas.
EL P Hayen sc extrana de que J. Maritain, como todos los comentadores de Santo Tomds, no hava visto la
dificudiad v no hayva procurado hacer ver en el ser de naturaleza v en el ser intencional los dos grados analdgicos
de la nica perfeccion que cs ¢l ser. Pero es que esta distincion no interesa a la noética; tiene su lugar en
omologia v pardcularmente en ol capitulo dedicado a la operacion” ("Réalisme critique”, en Jacques Maritain,

son ocuvre philosophique, Réviue thoniste, 1948 (48), pig. 276 de la trad. esp. de Desclée de Brouwer, Buenos
Aires 1950).

(Puede hallarse (ambién una interesante discusion sobye el asunto en ¢l estudio de Douglas FLIPPEN,
"Intentionality and the concept in Jacques Maritain”, Jacques Maritain philosophe dans la cité/ A philosopher in
the warld, University of Ouawa Press 1983, pp. 93-102).
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concepto inmediatamente y con la que la inteligencia se une inmaterialmente. La misma cosa
existe asl —como eseicia~ en o real, con una existencia material, concreta v singular, 5 en
¢l concepto con una existencia espiritual. abstracta y universal

Actividad vy pasividad s¢ unen, pues. en ¢l conocimicnto: “en el acto de
teleccion -afirma Maritain- toda la vitalidad viene de la facultad o del sujete, tode ta
especificacion viene del objeto. de modo que la inteleccion procede enteramente de la
inteligencia v oenteramente del objeto: en el instante en que conoce, la inteligencia es
nrnaterialmente, el objeto mismo, el cognoscentc en acto de conocer y lo conocido mismo
en acto de ser conocido; antes de conocer, nuestra tneligencia es como una vitalidad
forme que espera ser fecundada: en cuanto ha recibido de los sentidos, por medio de la
abstraccion, la improma nteligible del objeto, deviene dste levandolo, en el concepto que
forma de ¢l al dltimo grado de formacion y de actualidad inteligible, a fin de llevar a la vez
a su término ultimo su identificacion inmaterial con é1" (Ri, OEC 11T 372-373).

Hay hetcronomia. por tanto, ¢n cuanto que la inteligencia ¢s determinada
intrinsccamiente para conocer "in actu primo”. Hay autonomia cn cuanto que conoce su objeto
"deviniéndolo” activamente por si misma ¢n la perfeccion altima de la efluencia operativa,

"in actu secundo"®!

5. Pero. [ CUAL IS EL MEDIO DE UNION ENTRE
Y LO CONOCIDO?

F1, COGNOSCE

Un complejo mundo de "formas inmateriales intrapsiquicas™ que los clasicos
dicron en llamar "species” vy que nuestro autor traduce por "formas presentativas u

objetivantes™: por cllas, la cosa se torna presente y es convertida en objeto adecuado a puestro

espiritu®™,

an o . . - " 1 A1
! Sobre la distineion esceldstica entre "actu primo™ v "actu secundo”, vease Eph L OBC TT 238

(3451, - : B "o " : " ;

s Mardtain, T nockon de "species” (como la de "esse Intentionale™) no es una herramienta con la que ¢l
fildsofo cuente desde ol principios sino un soporte gue se ve obligado a postular con certeza en la medida en que
cl andlisis haya sido conectamente realizado. progresando de necesidad e neces, ad. Asi requerimos que Li cosa
seirelevada al nivel de ohjets metced cienas determinaciones intemmas que Tamamos "species” v por las gue
1o cognoseible se halla en ¢l coanoscente "secundum esse intentionale” v éste puede devenit por sobieexistencia

activa o conocido
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Dichas formas representan cn la epistemologia maritainiana un doble papel:
por un lado, son verdaderas modificaciones del alma y determinan la facultad, incluso cn el
orden entitativo, formando con ¢lla un Mertium quid® que es la facultad asi modificada. En
este aspecto, como hemes dicho, no constituyen sino un requisito previo al conocimiento, no
su ser propio. Por otro lado. son puras similitudes del objeto gue integran a ¢ste en ¢l alma
scgln una existencia intencional y la informan inmaterialmente.

El conocimiento necesita pues de una doble union: una en ¢l orden entitativo
por la que, inhiriendo la "species” en el sujeto coma el accidente en la sustancia, sujeto y
objeto entran en contacto; otra, de orden intencional por la que ¢l sujeto deviene ¢l objeto.
Es csta scgunda la que constituye propiamente ¢l conocimicnto en ¢l doble nivel sensitivo
¢ intelectual que ahora vamos a analizar brevemente™.

A. Nuecstro autor describe ¢l proceso  que  da  razon  del
CONOCIMIENTO SENSITIVO, como siguc.

Los cucrpos —~bajo la condicion de la mocion divina universal— actian
scgln tal o cual cualidad ("sensible en acto”) sobre ¢l sentido externo, siempre atento a
cualquier cstimulo. Por csta actividad transitiva sobre ¢l drgano ("actio in passo") le
comunican una impronta, una similitud psiquica que es la misma forma o cualidad sentida
¥ que se denomina "species impressa”. El sentido, asi especificado y actualizado, la recibe
inmaterialmente y segin el ser intencional. En cste momento, c¢l sentido ha devenido lo
sensible en acto primero, en cuanto determinado intrinsccamente a conocer; ambos son ahora

un mismo principio de operacion. Lo deviene también —por su actividad vital ¢ inmanente—

“@n . - i . L .
La union entitativa no es I'L‘([l{l.’!ld(l Hmas que como condicion presupuesty o concomitante, v [JllL‘dC tener

lugar e un género de causalidad o en otro, -poco importa desde el momento en que la facultad cognoscente
estd unida a la cosa por conocer. Pucde tener lugar en el orden de la causa formal, inhiriendo accidentalmente
enwn sujeto, cono ¢s ¢l caso para el alma Iwmana y sus species; o en el orden de la causa material sosteniendo
una forma, como es el caso para la sustancia del dngel, en la gque el intelecto estd subjetivado, y que juega en
relactin a él ol papel de species impressa; o en el orden de la causalidad cficiente, como es el caso para Dios
quu obra sobre laimeligencia v e infunde ol ser, v que, asi presente en efla por su inmensidad creadora, puede
(en la vision beatifica) acarla a la manera de una species impressa. De cualquier manera que se produzca esta
wnidn entitativa, la union en el orden intcligible o intencional, que le sigue (v que constituye formalmente el
conocimtiento) es completamente distinta. Tiene lugar de modo diferente v produce efectos diferentes: en lugar
de constituir un tercer término con la facultad v la representacion, perfecciona y actia la facultad
inmaterialmente, haciendo que ésta sea o objeto an el ser inrencional” (R1, OBC 1T 75-76).
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en acto terminal o segundo, ¢n un acto que ticne como prineipio a la "species impressa” y
como término a la cosa misma, inmaterialmente vivida. En csto copsiste propiamente la
sensacion, de mancra que. aungue come actividad inmanente se completa en el sujeto mismo
"in ipso opcrante”, Ja rcalidad sensible esta en ¢l sentido tal y como es extramentalmente y
tal y como actualiza a aquél por la "species impressa"™.

Por fin, simultancamente, ¢l sentido interno (imaginacion y memoria)
produce, a partir del germen sensible inyectado en el organo, una imagen o "specics expressa
sensibilis”. En su conjunto, pues, la percepeion resulta ser una sintesis de la scnsacion

propiamente dicha y de los complementos proporcionados por ¢l sentido interno.

- B. Si las cosas materiales, como hemos visto, son "sensibles enacto”,
scgin  Maritain no  son  inteligibles mas que en potencia. Todo ¢l proceso  del
CONOCIMIENTO humano —ahora ¢n su fase INTELECTUAL~ habrd de consistir, por tanto,
primero, en clevarlas a la categoria de "inteligibles en acto”, después al estado de "inteleccion
en acto".

En primer lugar, explica ¢l filosofo francds, la luz transfiguradora del
“entendimicento agente” irradia sobre las imdgenes sensibles proporcionadas por ¢l sentido
("fantasmas") y. sirviéndose de ellas de modo instrumental, hace brotar abstractivamente una
similitud del objeto —desde la perspectiva de la naturaleza inteligible insita en las cosas—
encargada de fecundar y especificar a la inteligencia. El objeto que, desgajado de la materia

por la percepeidn externa, mas no de sus notas individuantes, era "inteligible ¢n potencia

)

habra sido cntonces, por la actividad del "intellectus agens” desindividualizado y clevado al

£ - . ” S . . . .
BN Mariwin considera la sengacion como una intuicion del objeto y como una inticion extensiva: 1o primero

porque se dirige hacia la realidad externa en si, no bajo la perspectiva de s esencia, sino scglin la operacion
transitiva de la cualidad sensible sobre el sentido; 1o segundo porque ¢l objeto es intwido desde ¢ principio como
"extenso” y ¢l modo mismo de conocer esld esencialmente conectado tanto con a extensividad del objeto como
con la materialidad del organo.

De acuerdo con esta caracterizacion, puede explicar tas objccciones cscépticas basadas cn los "errores de los
sentidos™. Estrictamente hablando, no hay error en ¢l sentido sino en ¢l juicio: aguél capta verdaderamente la
cualidad sensible 1al cual acwia sobre ol Sigany, sdlo que, dependiendo de tas condiciones materiales de ésic y
con el "medio” como instruments, la intnicion sensible comporta respecto de la intuicion intelectuat una cierta
relatividad en a medida en que puede dar lugar a "errores en la consideracion”. Concierne a la inteligencia
ponderar los datos ofrecidos por la sensacion y establecer asi de modo adecuado el juicio. Frente al entendimiento,

¢l sentido tiene la premogativa de tocar las cosas mismas en su acto—de-existii-y -de-obrar sobre ¢l propio
Grgano.
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rango de "inteligible en acto".

En forma de "species intelligibilis impressa” —término "quo” POR EL
QUE la facultad cs determinada a conocer- s¢ hace presentc a la inteligencia como
coprincipio del conocimicnto. Esta cstd entonces en acto inicial o primero, y en cuanto
principio de su propia actividad inmancnte, deviene intencionalmente el objeto.

Pero cs preciso a la vez que, a diferencia de la operacion del sentido
y para completar la inteleccion, ¢l "entendimicnto posible” produzea, elevando el germen que
ha fecundado la inteligencia hasta un superior grado de inmaterialidad cn acto, y sicmpre con
la activacién del intelecto agente, diversos frutos vitales o conceptos, adccuados a su
perfeccidén y comuncs a la inteligencia y al objcto®™. Gracias a ¢llo, puede ahora devenir
intenicionalmente ¢l objeto, en sus varias ilisaciones, en acto scgundo(m.

Dc nucvo hay que precisar aqui que, para nuestro autor, el conocer
como tal no consiste en la produccién de este verbo (t€rmino "in quo" EN EL QUE ¢l objeto
¢s conocido), sino ¢n alcanzar la cosa (término "quod"”) cognoscitivamente, no ya tal y como

esta existe fuera del espiritu —como ocurria en ¢l conocimiento sensitivo~ sino en ¢l concepto

BY Sobre el papel del "intellectus agens” v la abstraccion, considerados especificamente, véase DS, OEC IV 489-
490; PhB, OEC I 251-256 y IC, OEC X 222-227.

Esta "fucnte original de luz" que es ¢l intelecto agente y que activa todas las operaciones de la inteligencia,
1o mismo gue su proceso fluminador preconceptual, permanecen escondidos para nosotros en lo que Maritain
llama "preconsciente del espiritu”. Para un anélisis concreto de ¢ste, v€asc nucsiro Capitulo VII, §5, 1.

D gy concepto es Hamado IDEA, porque el objeto es visio por él y en éi; NOCION, porque ¢l objeto es
conocido por ély en él; VERBO MENTAL, porque el espiritu lo profiere dentro de si mismo.

El concepto también es Hamado REPRESENTACION, porgue es una semejanza del objeto que hace a éste
presente al espirine, ¢ INTENCION, porque es aquello por lo cual el espiring ticnde al objeto. Enfin, se cmplea
también para designarlo lu palabra SPECIE tomada en ¢l sentido de representacion o de imagen... Se llama
al concepto species expressa {(representacion expresada) por oposicion a la impresion representathva (species
impressa), que determina a la inteligencia a producir el concepto” (EPh I, OLC 1T 712).

S . . Lo . - . . N -
( ‘Actuada en acto primero por la species impresa, —advierie Maritain-, la inteligencia ¢s principio suficiente

de su propia operacion. Por eso Aristiteles y Santo Tomds Haman a la accidn intelectiva actus perfecti, el acto
de lo que ya estd en acto... Sin embargo, es inncgable que, mientras el objeto no es formado en ol verbo, la
actuacion de la inteligencia es imperfecta por parte de su término, y por eso este processus de actu in actum,
perfecta por parte del principio de la inteleccion y en tanto que la species impressas ha formado y actuado la
Inteligencia, constituye al mismo tiempo para la inteleccion en si misma un fieri, en donde, en el instante mismo
on que se realiza, perfecciona la acueacion de la inteligencia por el lado de su término, produciendo el verbo
v formando en ¢l el objeto, Ademds, el verbo mismo no es en nosotros perfecto desde ef primer momento, antes
por ¢l contrario, es retomado sin cesar, progresivamente claborado ¥y madurado cn el ganscurso del trabajo
discursive” (DS, OBEC IV 488-489).
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mismo proferido dentro de la inteligencia. Puede decir asi Maritain, haciendo justicia tanto
a la pasividad como a la espontancidad de nuestro espiritu, que ¢l coneepto es producido por
indigencia y necesidad "ex parti objecti”, para que el objeto sea asi intellectum in actu”, pero
por sobreabundancia y riqueza "ex parte potentiac”, en cuanto que la inteligencia tiende por
naturaleza a manifestar ¢n su scno cl objeto, una vez conocido. Este, como resultado de todo
¢l proceso, que nuestro fildsofo Hama "intuicion abstractiva®, ha sido clevado en su estado
mas no alterado ¢n su vaturaleza; de otro modo no habriamos alcanzado la cosa misma tal
cual cs.

Ahora ya podemos reconocer Jo distintivo del conocimiento abstracto
o intclectual en la epistemologia maritainiana: alcanza lo real "mismo” pero no "EN SI
MISMO" sino en un signo producido por la inteligencia. ;Cudl serd la naturaleza propia de
cste signo”? Es sumamente importante determinarlo adecuadamente porque cllo servird a
nuestro autor para purificar a la critica, definitivamente, de todo asomo de idealismo.

Siguiendo a Juan de Santo Tomas, Maritain distinguc dos tipos de
signos segun su funcion en cl entendimiento: especulativos y practicos,

Entre los primeros, la mayoria. siendo cllos lo primeramente
conocido, nos hacen conocer por su medio ¥y consecutivamente otra cosa: son los SIGNOS
INSTRUMENTALES O SIGNOS-COSA. Contcmplando una cstela de humo, por cjemplo,
podemos llegar a conocer el fuego que la produce.

Existe sin embargo, dentro de los signos cspeculativos, una categoria
muy especial que tiene Unicamente tres cjemplares: imagen, recucrdo y concepto (“specics
expressac”). Sc trata e signos mentales cuya esencia total cs significar, antes de ser
conocidos cllos mismos como objetos (“in actu signato™) y merced a un acto reflexivo. Se
les ha Nlamado clasicamente SIGNOS FORMALES, aunque por su naturaleza podrian también
ser denominados "signos puros”.

Nuestro autor ha dicho de clos, de forma muy expresiva, que son

"

conocidos no "apareciendo” comao objeto, sino "desapareciendo® ante ¢l objcto: “ef recuerdo,
la forma mental conservada en la memoria, no es 1O QUI es conocido cuando recordamos,
es el puro medio por el cual conocermos directamente el suceso pasado; ¢l concepto no es

LO QUL es conocido caando nuestra inteligencia trabaja, es el puro medio por el cual nos

apoderames de un aspecto inteligible de las cosas. Tales signos son puros impulsos —
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intentiones— del espivitu hacia ¢l objeto” (QE. OEC VII 109).

Asi pues, ¢l objeto formal de la inteleecion (objeto de coneepto o
concepto objetivo, "id quod per se primo intelligitur®) se halla en el concepto mental o formal
con una existencia intencional, esto es. no hay otra cosa como "quod” primeramente conocido
que el objeto presente inmaterialmente cn ¢l concepto. El congepto es medio de conocimiento,
pero el objeto se capta sin transito alguno, inmediatamente: ¢s, scgan ¢l cjemplo de Santo
Tomas, como un espejo recortado segin las dimensiones del objeto y en el que éste absorbe
toda la superficice.

Si entendemos el término “intuicion” de forma amplia, precisa
Maritain, podriamos decir incluso que ¢l objeto os cap. do "intuitivamente” por la inteligencia
abstractiva, en cl sentido de que ¢l concepto mental ¢s puro medio "quo” de conocer, mejor,
aqucllo "in quo" o “sccundum quo" el objeto ¢s conocido sin trinsito y en ¢l que la
inteleceion sc consuma como en su término. Entiéndase esto bien: sicndo "conocido” "in actu
exercito”, ¢l concepto no s “cosa conocida” ("quod intclligitur”) sino "forma de
conocimicnto" o "ratio intrinseca  cognoscendi®.  El “"ser conocido” ¢s para ¢l una
denominacion intrinseca, porque toda su ¢sencia esta absorta en dar el significado y expresar
cl objeto de concepto™.

Nuestro autor concluye también, por ¢llo, que ¢l concepto como
modificacion del ama (papel entitativo) y como signo formal (papel intencional) no son dos

"cosas distintas” sino dos aspectos de la misma cosa. En ¢l orden del ser, ¢s una afeccion que

G gy objeto no se alcanza "en si mismo" por el conocimiento abstractivo, tal y como interpretaron eirdneamente
algunos criticos (véase por ejemplo la recension det R, P PICARD, Archives de philosophie, vol. 11, cah. 2, pp.
32-39 Bibliographic critique, o ¢l articulo del R. P. DESCOQS, ibid. pag. 201). Segin Maritain, cl conocimiento
abstracto alcanza a lo real wi—méme” cn y por un concepto, de forma jnmediata y sin cl intermediario de otro
objeto. (Chi. Appendice 11 de RI, OEC TIT 390-395 y DS, OEC IV 409 -Nota 33-).

Exsta cs la razon por la que, pese a que algunos autores se hayan escandalizado de la expresion "intuicién
abstractiva", a la que consideran una “contradictio i terminis” segln la terminologia tomista (Cfr. Scbastian
DAY, O. F. M. Inidtive cognition. A Key to the significance of the later scholastics. "The Franciscan Institute St
Bonaventure, N. Y. 1947, pig. 207), Maritain nunca haya dejado de wtilizarla, ya sca como argumento "ad
hominem” contra la gnoseologia moderna y su desconocimicnto fundamental del verdadero papel de la idea, ya
como la expresién que caracteriza méds exactamente la cpistemologia tomista. (Sobre los diversos sentidos en los
que se emplea el término intuicion, puede consultarse Ph3, OEC | 242-243 —Nota 8-, ¢l Appendice II de R,
ya citado, pdg. 393 y ¢l ¢. 14 de AppSE, 372-392. También pucden resultar atiles la obra critica de SAMPAIQ,
¢l wt. de BEdmund. MORAWIEC, "O intuicji intelektualnej v J. Maritaina”, -1'intuition intcllectuclle chez J.
Maritin-, en Studia Philosoplitac christanac, 197278, n. 1, pp. 39-89 y ¢l cstudio —también critico- de DALY,

M. b Natral knowledee of God in the philosophy of Jacques Maritain, Officium Libii catholici, Rome 1966,
PP 23 28).
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los cscolasticos incluyeron entre las cualidades del primer género (disposiciones y habitos)
porque disponc la naturaleza cognoscente para conocer, pero como forma presentativa (que
torna presente el objeto) trasciende esta funcion, haciendo conocer al objeto intencionalmente
en la inteligencia.

A diferencia de cualquier signo instrumental, la intencionalidad esta
en ¢l concepto en acte: ¢l concepto ¢s una "intentio guicscens, In actu intentionalitatis scu
inmaterialitatis”. En la cstatua de Socrates, Socrates esta tambicn presente bajo un modo de
ser intencional, pero de manera totalmente distinta: la estatua cs, como signo instrumental,
lo primeramente conocido en ¢l orden entitativo; sélo después me hace conocer a Sécrates.
De ahi que se diga que la intencionalidad ¢s aqui sélo virtual y que la estatua sca una
“intentio quicscens in statu virtuali intentionalitatis scu inmaterialitatis™,

Por su parte, las "specics impressac” o "formas  presentativas
recibidas” no pucden ser consideradas signos formales porque estan ¢n ¢l principio vy no en
¢l término de la inteleceidn: no son, por tanto, conocidas en si mismas ("in actu cxercito”)
con ¢l mismo conocimiento que capta ¢l objeto, De ahi que, como medio por ¢l cual -
particndo de cllas como un principio de la operacion- sc produce el acto de conocimicnto,
Maritain dice que son puro medio "quo” o "primum guo”.

Para resumir, por fin, en una breve formuta los diversos aspectos que
hemos contemplado, podemos decir con Maritain que "¢ conocimiento es unag operacion
inmanenic, —que procede vicatmente por eniero de la facultad, y es enteramente especificada
por ¢l objeto~, ¢n la cual la facultad, actudndose a si misma. es actuada por el objeto,
intencionalmente presente en ella en sy similitud o species, -y que consiste en devenir

inmaterialmente lo otro como tal” (RI, OEC 111 79-80).
§3. El realismo cognoscitive_y el conocimiento de Dios:

Recapitulemos ya cste apartado de nuestro estudio.

La critica maritainiana se habia propuesto, en su primera ctapa, restaurar y justificar
la objetividad de la intcligencia. Por reduccion al absurdo o atendiendo a cicrtas exigencias
inherentes al conocimiento sensible ¢ intelectual, Maritain ha pretendido mostrar que el

hombre es capaz de conocer las cosas "por” y "con" ¢l objcto. Sc establecia asi ¢n un punto
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de partida realista, respetuoso con el ser como objeto primero del cspiritu y totalmente
opuesto a modernas corrientes como ¢l idealismo o el cientismo.

Estas tendencias cpistemoldgicas totalitarias y exclusivistas cstdn abocadas —-segan
¢l- al fracaso y son culpables del desequilibrio hoy reinante en ¢l orden de los saberes. En
cambio, una perspectiva realista proporciona respuesta adecuada a todas las aspiraciones de
la intcligencia, y ¢n la medida en que hace posible el conocimiento de las cosas y "basta que
haya cosas (y que puedan ser conocidas) para que Dios sea inevitable” (DS, OEC IV 461),
reabre las vias especulativas que conducen hasta Dios y reserva un cspacio ¢n ¢l dmbito del
saber a la Tcologia Natural.

Desde este particular punto de vista, la "ontologia del conocer” como segunda etapa
de 1a critica s¢ puede interpretar como una justificacion metafisica de la fase apologética, que
vienc a recalar cn idénticas conclusionces: s6lo desde una perspectiva realista —dird nucstro
autor— pucde darse razon del caracter original del conocimiento. que consiste ¢n un devenir
intencional. A la vez, ¢l andlisis fenomenoldgico realista contribuird a reconocer la diversa
naturaleza de sentidos ¢ inteligencia reclamada por el pensador francés como exigencia
includible para cl filésofo que reflexiona sobre Dios. Puede decirse, por tanto, que en su
conjunto el realismo sc convierte para Maritain ¢n upa columna fundamental de nuestro
acceso intelectual a Dios®™,

Ahora bicn, ;ha conscguido realmente esta "tarca liberadora de la inteligencia”, cn
su vertiente gnoseologica, dar razon del problema de la objetivacidn que se encuentra a su

base? Algunos autores como VAN RIET®® o SAMPAIO®" consideran que Maritain ha

G0 Nos hemos referido en este capitulo dnicamente al "conocimiento por modo de conocimiento”, al
conocimiento objctivo o coneeptual. Una epistemologia integral y ¢l caricter andlogo reconoeido por Maritain
al conocimiento en muchas de sus obras, requeririan también de un analisis del "conocimiento por connaturalidad
o inclinacidn", "un conocimiento que dcene lugar en el intelecto pero no en virad de relaciones conceptuales y
por via de demostracion” ("CPC", OBC IX 981). En &, Ja imeligencia “obra conjuntamente con tendencias
afectivas v disposiciones de la voluntad que la guian v dirigen” ("CPC", QL7 IX 985).

Segdn nuestto autos, “reconocer y analizar esta clase de conocimient

.. pertenece tambicn al objeto de la
critica. Pero tal conocimicnto no tiene nada que ver con la metafisica misma” ("CPC", OEC IX 1001). Aunque
podiia ser considerado, asiismo, como fupdamento gnoseologico de nuestio conocimicnto de Dios, no sc trataria
entonces de un convcimienio [ilosofico sino "prictico”, "prefilosofico”. Aplazaremos, por tanto, su estudio hasta
¢l Cap. VI, 85, 1.

o Lpistemologic thomiste, Université Touvain, 1946, pp. 372-375.
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concedido excesiva atencion a la teorfa del coneepto, infravalorando la importancia de las
otras operaciones de la inteligencia, particularmente ¢l juicio. La cuestion de la objetivacion
habria quedado, segin cllos, marginada cn cicrto modo de su consideracion.

En mi opinién, no cabe duda de que en la critica maritainiana cl concepto desempeiia
un papel esencial: no sélo define de forma clara ¢f devenir intencional que caracteriza cl
conocer, sino gue se trata explicitamente de €l —sobre todo con ocasion del estudio y rechazo
de las "ideas cuadro” de Descartes— como prevencion contra tentaciones idealistas. No creo,
sin cmbargo, que cllo deba inducimos a pensar en una minusvaloracion de las otras
operaciones de la inteligencia, Lejos de cllo, como ya sabemos, Maritain no deja de advertir
constantemente que sin ¢l juicio no pucde entenderse adecuadamente la esencial distincion
entre la cosa y ¢l objeto, no pucde darse solucion ajustada al problema de la verdad y no
tiene sentido, en definitiva, una teoria del saber.

Por lo demas, nuestro autor ha abordado también ¢l problema de la conciliacion de
su teorias del concepto y el juicio cn un texto del que VAN RIET no extrac todo ¢l jugo
posible y que pertenece también a ta ontologia del conocer: "en la enunciacion 'y en el juicio
—dice— construimos wn objeto con otro al cual declaramos idéntico o no con la realidad.
Esta declaracion, como esta unién o esta separacion, son propiamente nuestras, nos
perteiecen. Por eso, solo en el juicio (y en la definicion por cuanto que implica un juicio de
compatibilidad) hay verdad o error —relacion de conformidad o no entre nuestra inteligencia
vy a cosa existente tactual o posiblemente). Ll verbo mental constituido por una enunciacion
Jorma pues, por ese motivo, una dualidad con la cosa. Pero cada uno de los conceptos asi
unidos o separados no forma sino una unidad (en cuanto al constitutivo inteligible 'y en
calidad de quo) con la cosa o el objeto. El verbo mental en cuestion manifiesta lo que yo
pienso (composicion o separacion) de las cosas (hechas objetos de inteleccion en acto de mis
conceptos del sujeto y del predicado)” (DS, OEC IV 972).

,Qué otra cosa sc precisa para dar razon del problema de la objetivacion ademas de
afirmar que ¢l objcto no ¢s sino una cosa objetivada y establecer, ya en la primera
visualizacion de nuestra inteligencia, como indubitable ¢l principio de identidad, por el que

cl espiritu se conecta con la realidad? Comeo dice muy bien NICOLAS: “a decir verdad, se

N Lingdtion dans la philosaphic de Jacques Maritain, op. cit, pp. 95-99.
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pucde uno preguntar si no provendrd esta critica del apego aquel método epistemologico,
tan enérgicamente denunciado como ruinoso por Maritain, que consiste en considerar, en
el primer momento de la reflexion, el conocimiento como terminando en objetos de los que
aun sc ignora si representan alguna cosa, y a partir de los cuales ¢l filosofo realista fendria
que demostrar que existen cosas, que el juicio lega a ellas, en una palabra, que la
objetivacion (que acaso fuera mds claro llamar la realizacion de los objetos de pensamiento)
es legitima. Toda su (coria del concepto estd cstablecida justamente para suprimir esta
separacion entre el objeto y la cosa, cuya inutilidad nos hizo comprender la reflexion
critica™™.

Queda, sin cmbargo, que ¢l fin de nuestra investigacion intelectual sélo serd
definitivamente restaurado —segin Maritain— cuando, con la intuicion del ser sc restituya no
solo la cosa, sino que se alcance a ésta en su acto de ser mismo. Ordenada centonces la
inteligencia segin su dinamismo natural propio, sin imposiciones ni identificaciones
arbitrarias, podrad reposar en su verdadero objeto desde donde la sobreintceligibilidad del ser
la empujard, y contemplando lo que de comin tienen todos los seres arribara hasta ¢l SER
por cxcelencia. La intuicion del ser, que abordaremos en ¢l capitulo siguicnte, se constituird

asi cn la otra columna de nucstro acceso especulativo a Dios.

(58) . U : ; Rl S - ; ;
Fr. Jean HERVE-NICOLAS, O. P. "Réalisme critique”, en Jfacques Maritain, son ocuvre philosophique,
Révue thomisie, 1948 (48), pig. 289 de 1a trad. espanola.
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~ CAPITULO IV: FUNDAMENTOS ONTOLOGICOS DEL CONOCIMIENTO
DE DIOS

Si hay algin clemento de la filosofia maritainiana que pueda scr considerado como
su ¢je central original, no cabe duda de que scria la intuicion del ser —csencia y existencia-.

Marttain mismo ha revelado csta clave de su pensamicnto cn un precioso texto de La
Philosophie bergsonienne: "todos los grandes filosofos. dice, han reconocido la existencia
v la necesidad de una imtuicion de la que estd suspendida su sabiduria. Se dividen, en
cambio, acerca de la naturaleza de esta intuicion, a decir verdad, tanto como sobre la
naturaleza del ser humano... La auténtica intuicion no es una intuicion intelectual angelistica
reservada a los sabios, como la intuicion platénica de las Ideas separadas, o como el
conocimiento e tercer género de Espinosa; ni una intuicion inteleciual angelistica accesible
a todos. como la inwicion cartesiana del pensamiento y de las ideas claras; ni una intuicion
intelectual supraindividual, como la comunion hegeliana del espiritu universal consigo
mismo; ni una infuicion supraintelectual que continia a la inteligencia y que trasciende toda
la experiencia del sentido, como el éxtasis de Plotino; ni una intuicion supraintelectual que
contraria a la inteligencia y se zambulle en la experiencia del sentido, como el repliegue por
el cual, en Schopenhauer, la voluntad toma conciencia de si, o como la intuicion bergsoniana
de la duracion. I's una INTUICION INTELECTUAL HUMANA, la inteleccion del ser, que
siendo de por si suprasensible, es captado directamente en lo sensible en lo que se halla de
Jorma inmanente, y perseguido hasta el puro espiritual analégicamente alcanzado” (PhB,
OEC I 43-44).

En su caracterizacion de esta intuicion ~vivida, segin €], "in actu exercito” por Santo
Tomds y los buenos tomistas, pero no estudiada por cllos "in actu signato"— ¢l filosofo
francés aborda dos cuestiones fundamentales que ocupardn ¢l presente capitulo de nuestro
estudio: por un lado, la dilucidacion de su naturaleza y su distincion respecto de otras formas

-no metafisicas— de acceso al ser que pucden servir, pese a todo, como "vig

concretas” de
aproximacion a clla; por ¢l otro, ¢l andlisis de las determinaciones ¢ implicaciones de la idea
de ser, vale decir, su analogicidad y trascendentalidad, v la fundamentacion ontoldgica de los
primeros principios del ser y de la razon especulativa. Estas herramicntas basicas serdn,

precisamente, las que nucstro autor utilice para edificar su Teologia Natural.
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§1. La intuicion metafisica_del ser:

Maritain ha hablado, lo hemos visto en ¢l capitulo anterior, de una cierta intuicion
abstractiva capaz dc captar la cosa en su cesencia, desgajada de su existencia en si y de Ja
materia individuante y hecha presente ante la inteligencia como objeto adecuado a clla. Este
cra ¢l término de todo ¢l proceso del conocer en su fase aprehensiva.

Pero ¢l saber verdadero, deciamos también al principio de nuestro cestudio, debe
desembocar en la existencia: por ¢l juicio, la inteligencia —que ya habia alcanzado la cosa ¢n
su existencia extramental merced al sentido, y como posible y csencia objetivable por ¢l
concepto— revierte sobre ¢l acto mismo de existir de la cosa, componiendo y dividiendo,
identificando cn la realidad conceptos que cran distintos como puras nociones. De ¢s*2 modo,
la existencia ~—que s6lo podia ser captada por la aprehension como "quiddidad” y "ut
significata”— pucde ser ahora abrazada por la inteligencia, presente a todas sus operaciones,
en el mismo acto de ser de la cosa: en la cima de la intuicion abstractiva, afirma nuestro
filosofo, “la inteligencia se apodera del tesoro que en propiedad pertenece al juicio, para
envolverlo en la simple aprehension; lo visualiza en una idea primera y absolutamente
original, en una idea privilegiada que no es resultado del solo proceso de la simple
aprehension. sino del haber tomado posesion de aquello mismo (en el acto de existiv) que
la inteligencia afirma desde el momento que juzga: se apodera, para hacer de ella un objeto

de pensamiento” (DS, OEC 1V 763).

1. Maritain no sc ha cexpresado con demasiada claridad acerca de esta

captacion intclectual del ser. a pesar de las innumerables veces en que la ha tomado como

objeto de analisis.
Para ayndar a perfilarla cita, no obstante, otra seric de intuiciones que nos
pucden servir tambidn de vias de acceso al ser y de preparacion concrceta para su intuicion

meetafisica. pero que se distinguen netamente de ésta:

a) En primer lugar, cree hallar algunos ¢jemiplos en la propia historia
de la filosofia: la experiencia bergsoniana de la duracion, la experiencia heideggeriana de la

angustia, la expericncia marceliana de la fidelidad, Ja experiencia de la tragedia moral ¢n
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Kicrkegaard.

Sc trata, para nuestro autor, de intuiciones bioldgicas, psicologicas
y morales con un innegable fondo metafisico v que pueden actuar de cauce hacia ¢l ser con
tal de "dar el paso definitivo”. Propiamente y como tales, sélo nos dejan en ¢l umbral de la
metafisica haciéndonos contemplar el ser en uno de sus analogados. Por eso, dejan de ser
vilidas cuando pretenden convertirse en intuicion metafisica por excelencia y punto de partida
de lo que. en realidad, es un sucedaneo de celia. (Precisamente en esto, segin Maritain, radica

¢l peligro de la pura "experiencia” en filosofia y de toda "metafisica experimental).

b) Al ser puede accederse tambicén desde lo que llama "premistica
natural, ya sca de orden intelectual o de orden afectivo.

En esta zona vasta de "conocimiento", s¢ encuadran  ciertas
iluminaciones o revelaciones naturales que cl sujeto recibe repentinamente acerca de su ser
propio, de su libre albedrio o del ser inviscerado en las cosas. “Puede suceder, afirma nuestro
autor, que una verdad de orden natural, como la realidad fundamental del ser, oculto bajo
los fenomenos sensibles, o la existencia de la Causa primera, adquiera, bajo la influencia
de una gracia actual la intensidad de wna inwicion, de una evidencia inmediata; la
inteligencia podrd aceptar ese fenomeno como la revelacion instantdnea de lo que constituye
el objeto propio del fercer grado de abstraccion” (DS, OEC 1V 763).

Este tipo de intuiciones, sin cmbargo, presentes también en ¢l
conocimicnto poctico y la creacion artistica, solo afectan a la metafisica "per accidens” vy,

desde lucgo, caen fucra de su esfera propia.

¢) Por dltimo, cn ¢l plano de Ia experiencia mistica natural propia del
yoga, tambi¢n ¢s posible una captacion del existir sustancial del alma por via negativa y
apofatica, esto es, por ascesis activa que obliga al alma a la reflexion y al desasimicnto hasta
que se gueda sofa con su acto de existir mismo. A través de esta experiencia —dice Maritain—,
la mds puramente existencial que existe, 'y “wracias a las téemicas por las cuales la
naturaleza sube hacia el espirvitu en sentido inverso de si misma, y separa de algin modo su

propio fondo metafisico, ¢l hombre alcanza... a la vez ¢ indistintamente el esse substancial
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del atma y et existir en su amplitud metofisica” (QE. OLC V1L 184).

Frente a todas estas vias radiales de aproximacion, para nuestro autor la
mancra mas propia ¢n la que el ser se nos impone —erigicndose en ¢l objeto de esa sabiduria
de orden natural que lamamos metafisica~ ¢s una verdadera intuicion intelectual. “Estamos
aqui, dice. ante una percepcion directa, inmediata.. wia vista muy simple, superior a todo
discurso y a toda demostracion puesto que esta en el origen de las demostraciones, una vista
que ninguna palabra proferida, mngin iérmino del lenguaje puede agotar ni expresar
adecuadamente su riqueza y sus virtualidades, v en la que, en un momento de emocion
decisiva y como fuego espiritual, el alma estd en contacto vivo, transverberante, iluminador,
con una realidad que toca y que capta” (SL, OEC V 574).

Esta intuicion, por otra parte, no esti exclusivamente reservada al fildsofo.
Es cierto que hayr L{uc tener e "habitus” metatisico para proporcionarse adccuadamente & este
su objcto primero (Maritain hablard aqui de un cierto conocimicnto por connaturalidad
intclectual que "marcha parcjo con ¢l desarrolio de los hibitos de la inteligencia® y sin ¢l cual
no pucde darse un perfecto uso de la razon respecto a su objeto connatural), pero por otro
lado, cs la intuicion misma Ta que causa ¢l "habitus” a la vez que su objeto especificador se
le descubre. Puede haber, por tanto, filésofos que no hayan hecho metafisica en su vida y no-

filosofos que participen de las intuiciones metafisicas mas profundas®™.

2. Al margen de la caracterizacion general que acabo de exponer y de todas
las precisiones terminoldgicas yue se quicra, lo verdaderamente importante y, a la vez,
problemidtico. comicnza cuando se intenta profundizar en la naturaleza de la "intuicion

metafisica del ser”.

(59 - - . -
Algunos criticos, como M. Fo DALY, han puesto en tela de juicio la designacidn. de la captac

del ser de Ta que habla Maritain, conio “intuicion”. En opinion de esta autora, ¢l filésofo francés emplea con
excesiva flexibilidad, no exenta de cierta ambigiiedad, ¢l término “intuicion” (Clr. Natwral Knowdedge of God in
the philosophy of Jacques Mariain. o critical smdv., Officium libii catholici, Rome 1966, pp. 23-2%).

Desde un punto de vista mis o menos similar. Renato TAZZARINT propone, por ello, sustituin ese término
por ¢l de "intencion”, que ¢l considera mis acorde con la mefisica existencial y capar, timbién de dar razon de
la polivalencia del ser y de todas sus vitwalidades (Clr. "Inwizione dell'essere o intenzione dell'essere? A
proposito dellontologia di Jacques Manitain™, en AAVV. Jucques Maritain, a cura di Antonio Pavan, Quaderni
di Humanitas, Moreelliana, Brescla 1967, pp. 18-25)
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Fsta cuestion ticne cn Maritain una larga historia, sujeta a cierta evolucion.
Como muy bien dice Pietro CODA. "la percepcion  intelectual va poco a  poco
distinguiéndose de la abstraccion formal de tercer grado (con la cual, a pesar de las
oscilaciones, cra identificada en los Dégres —inteleccion dianodtica— 'y, en parte, al menos
comeo condicion, cn las Sept lecons) en el Court Traité y sobre todo en las Réflexions sur la
nature blessée; muentras, la importancia del juicio —paralelo con clla en un primer ticmpo,
v despuds unido rinsecamente hasta su fusion ¢ un dnico acto cognoscitivo— y su funcion
exquisitamente existencial conquistaron terreno: primeramente, apenas s indicado en los
Dégres (en nota a pie de pdging); después, ya presente en De Bergson a Thomas d'Aquin,
se convirtic en tema central en el Court traité y sobre todo en las Réflexions sur la nature
blessée. Es en la relacion entre juicio de existencia ¢ intuicion del ser, combindndolos, como
s¢ puede entrar en ol registro metafisico del Sein, abandonando el del Dasein (entendido
como presencia a pi mundo y en el que el tercer grado de abstraccion me da aun un ser

concebido a modo de quiddidad ™.

A. La compleja respuesta maritainiana no se ha visto libre de criticas

cn ninguna de sus propucstas:

a) A. GNEMMI, centrandose sobre la intuicidn abstractiva
formual de tercer grado. la ha considerado como vehiculo inadecuado para clarificar ¢l misterio
del ser. que a su parceer queda de este modo encerrado dentro de la luz de la inmediatez
comun y reducido a mera tautologia.

El sentido del "esse ut sic” solo queda al descubierto, segtin
este autor, “por medio de la reflexion radical o especulativa sobre la oposicion ser—no ser
(dada inmediatamente o cjercida en el originario conocimiento natural espontaneo y
enraizada en la realidad cambiante—muliiple), o sca con la abstraccion dialéctica o per
modum negationds de la diferencia dnica y externa que es el no-ser, que cumple por ello un

inderogable papel gnoscologico manifestativo del ser en cuanto ser. En la luz de la OpOSICION

[CIT - . . . S - .
Percezione intellettuale dellessere e percevione confusa di Dio nella metafisica di Jacques Maritain®, en
Rivisia di filosofia neocscolastica, 1981 (73), pp. 53d-335.
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originaria v suprema se determina el esse ut sic o trascendental como positive simpliciter (o
non=niltil): idem est ens ac positivum, v sc sabe que ol ser es totalidad omniinclusiva, porque
sélo el no ser esta excluldo, y que cf ser por si, por su naturaleza es o existe v permanece
(exigencia o necessitas essendi) porque el no ser estd absoluta y totalmente excluido,
respecto al ser"".

GNEMMI parcce, no obstante. mas preocupado por dilucidar
cudl cs ¢l principio originario de la constructividad metafisica que pueda dar razon de lag
implicaciones del ser que por investigar el problema de la captacion de cste. Resulta

sintomatico a este respecto que apenas aluda al papel del juicio en la intuicion del “act

essendi”. tal y como Maritain lo contempla.

b) Podemos encontrar una consideracion mas espectfica del
asunto en E. BRAUN®Y. Entre otros cnsayos de solucion. BRAUN analiza la respuesta
maritainiana tal y como aparece en eb Court traité: ¢l "esse” es captado en un primer juicio
existencial con mutua involucidn de los actos de aprchension y juicio. Segan Maritain, la
inteligencia —en mutua involucion de causas— dice a la vez (en un juicio) "este ser s o
existe", y (cn un concepto) "cl ser”. Para lo primero, precisa tener la idea de ser, que tiene
asi prioridad ¢n ¢l orden de la causalidad material; para lo segundo, haber captado ¢l acto de
ser ¢n un juicio existencial que cs anterior en la linca de la causalidad formal.

En opinion de este critico, la teoria de la mutua involucién
de las causas no pucde cxpresar la auténtica prioridad de la causa material "in via
generationis”. Si la idca del ser precede al juicio existencial ¢n cste orden, se debe deducir
que es necesariamente anterior al acto de juicio. Y ¢s aqui donde ¢l "implicito racionalismao”
maritaimiane no da cumplida respuesta a la pregunta por la relacion existente entre el
concepto de ser (ya tenga un contenido particular o se trate de un universal) y la realidad

existencial de Ja que se ha abstraido.

(51 . - . s L -
D nConoscenza metafisica ¢ ricerea di Dio in Jacques Maritain, It Ta conoscenza metafisica”, en Rivist di

filosofia neocscolastica., 1972 (64), g, 302,

62 . P P . . S
Peut-on parler dexistentalisme thomiste? Te probleme de Tesse cherz Saint Thomas", en .

philosophee. Tome XN cahier T avail juin 19390 pp. 211226y cahier 1V, oot dée. 1939, pp. 529 565.
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¢) Para ol P. CRAPIEC™?, en cambio, ¢l crror de la
respuesta maritainiana ¢sta en ta consideracion puramente intelectual del juicio existencial.
Segtin cste autor, la captacion del "esse™ se debe a un acto sintético de la cogitativa y cl
intelecto —en unidn de composicion— cn ¢l que se alcanza a la vez la quiddidad concreta y

se afirma la existencia, en un juicio de orden intelectual.

B. Con posterioridad a la mayor parte de estas criticas, Maritain ha
intentado aportar algo mas de luz sobre la cuestion en uno de sus dltimos  escritos,
mencionado ya por Coda en el pasaje mas arriba citado.

Prolongando la respucsta del Court traité, en "Réflexions sur la nature
blessée -t sur Fintuitton de 'étre” (publicado primero como articulo ¢ incluido posteriormente
en el volumen Approches sans entraves), responde por la via meramente especulativa de lo
que Hama una "epistemologia existencial”, esto ¢s, por ¢l analisis del juicio como "lugar" en
el que la aprehension, retorciéndose sobre si misma, capta ¢l acto de existir de la cosa —si se

trata de la experiencia oxterna. fuente del juicio "las cosas son"— o del sujeto -si se trata de

la autoconciencia, fuente del juicio "yo soy"-.

Para nuestro autor, ¢l problema al que se enfrenta es el siguiente: "si
el existir captado por la intuicion ded ser es un inteligible que no ha sido extraido de los
Jantasmas por la operacion abstractiva, SCOmO este existir, que es material en las cosas que
nuestros ojos ven, se convierte en proporcionado a la inmteligencia y espivitualizado, de
mancra que la inteligencia pueda verlo, y verlo dentro de si misma (en y por el acto
judicativo del que se ha hablado), como percibe las csencias en las ideas, las intentiones
intellectue, debiday a la operacion abstractiva?” (AppSE, 267-268). Con la respucsta a esta
pregunta, Maritain pondrd al descubicrto ¢l esquelcto de la intuicion metafisica del ser y, de
pasa, abordard su conacida tesis de los TRES CONCEPTOS DE EXISTENCIA. Estudiémoslo

con detenimicnto.

a) Considera primero la pereepcion externa y distingue en su

o, . . . . . . . . .
Analvsis formationis conceptus entis existentialiter considerati”, on Divies Thomas, (Plaisance) 1956, pp.
323-33)
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analisis tres ctapas:

1- Veo esta rosa. La determinacion "color” se hace
presente intencionalmente, como forma o cualidad sensible, en ¢l sentido externo de la vista
por la "species sensibilis impressa®. (Solo bajo esta cualidad? No. Ademds, la scnsacion
alcanza el existir de 1a rosa en la accion transitiva por ¢sta cjercida sobre el drgano. Este cra

el privilegio del conocimiento sensitivo.

2- La inteligencia estd presente al sentido externo;
no ticne, por tanto, necesidad de los fantasmas ni de la imaginacion para advertir "que ve'
Se hace asi cargo de la percepcion del sentido: no sélo de la cosa que se me presenta bajo
tal aspecto "colorcado”, como objeto, sino propiamente de "ver esta rosa”. es deeir, del acto
cognitivo mismo del sentido externo. Por la idea de "rosa” abstraida por ¢l "intellectus agens”
se le hace presente ¢l objeto. Por ¢l acto cognitivo supone "implicitamente” la rosa como
existiendo, la “capta" como implicada ¢n la "rosa" que sabe "que ve'

En definitiva, al proferir "rosa” esta diciendo "in actu
exercito” "esta rosa esta aqui®. (No dird acaso tambicn, se pregunta nuestro autor, "csta rosa
¢s™? Clertamente, ¢l ser de la rosa (su acto de existir) estd intencionalmente ¢n "esta rosa csta
aqui", pero solo en "potencia proxima” y como escondido. Lo que la inteligencia pucde decir
con propiedad ¢s que "la rosa le esta presente”. Dice Maritain que 1o que clla alcanza en esta
fase ¢s ¢l "Dasein” (cn sentido tomista), en ¢l sentido de "presencia en mi mundo®, prigier
coneepto de existencia.

Por lo demas, en este nivel no se ha superado ¢l
primer grado de abstraccion: permanceemos en la esfera sensible y aunque ¢l "concepto™ de
ser asi claborado csta espiritualizado, s0lo Jo alcanzamos como quiddidad, como si sc tratara
de una esencia; es debido, por tanto, a la operacion abstractiva

Qué consceuencias se derivardn para ¢l juicio?

Supongamos, propone puestro autor, que decimos:
"la existencia de un espia en nuestra organizacion cs indudable”. Esto quiere decir,
evidentemente, gue "un espia esta presente en nuestra organizacion”, o, mas bien, que "hay
un espia ¢n nuestra organizacion” (¢l castellano nos aclara mucho las cosas por este lado).

En este tipo de juicios =dice Maritain- Ta existencia no sale del registro del Dasein. El verbo
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ser no actia agui on su papel propiamente “judicativo” sino como mera cipula; de este modo,
en la proposicion que tomamos como cjemplo, ¢l peso existencial lo tiene cn realidad cl
sustantivo "espia”. como sujeto (gramatical y ontoldgico a la vez). mientras que "ser” csta en
referencia a un simple "haber”, que en ol caso de la rosa que veo, "me estd presente”. "Si en
el registro del Dascin, afade. algin otro sentido viene a doblar este sentido copulativo,
apovdndose sobre la afirmacion, es el sentido de la inevitabilidad del aqui, o de la presencia
en cuestion: se me impone, (oma fugar irrevocablemente en mi nundo. Pablo esta aqui. Si
esto me molesta demasiado, tengo la posibilidad de responder en la misma longitud de onda:
No estoy (je ne suis pas) para ¢l" (AppSE. 273-276)".

Atn extrae el filosofo francés una consecuencia mas,
esta vez respecto del diseurso (tercera operactin de la inteligencia). En cuanto que el ser
como Dasein significa meramente “presencia en mi mundo”, ¢l concepto de existencia esta
sicndo tomado de forma univoca y univocamente crpleado: decimos “hay un hombre" como
podemos decir "hay un manzano', sin hacernos cargo de la esencial diferencia que de por si

ticnen en cuanto a su ser. La analogia del ser ha quedado por este lado cegada.

3- Sin embargo, en ¢l momento cn que la inteligencia
ve esta rosa y dice "esta rosa estd aqui”, no solo puede clevarse a un nivel superior de
abstraccion, sino alcanzar también como por un fogonazo contemplativo luminoso que
trasciende fa abstraccion misma. ¢l propio existiv de la rosa. El acto de ser, implicito en
potencia proxima en la ctapa anterior, se convierte ahora cn totalmente  explicito,
espiritualizado ¢n acto v proporcionado a la inteligencia por un juicio cuya copula funciona
en este caso judicativamente: "esta rosa ¢s” o "csta rosa existe™.

Obtenemos  asi 1o que Maritain llama  segundo

(64 . . - . . S . . .
7L verbo ser dice siempre selacion a laexistencia, y en el juicio -atn en su funcion copulativa-

S
contempls al sujeto como poseedor de un cierto predicado, es decir, sobreentiende la existencia posible o real,

pero no la aleanza —precisa Maritain- como cuando ¢l "es™ actia en su funcion propiamente judicativa; la alcar

A,
en definitiva, en el universo de inteligibilidad sensible. De ahi que, st como verdaderos saberes, los saberes que
cmplean ¢l puimer grada de absuaceion tormal desembocan en la existencia, por su esfera de inteligibilidad no
les cotresponde un andlisis rigurosaniente ontoldgico y sus juicios se verilican en lo sensible (excepeion hecha
de a filosofia de la naturalesa adecuadamente tomada. y que es sabidurfa en un ciento orden en la medida en que
va acompanada de algunas intuiciones mictafisicas en el fildsofo. Permancciendo en el primer grado, la filosofia
de anatwaleza participard asi, no obstante, del tercer grado de abstraccion).
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"acto

ia, csta vez en el tereer grado de inteligibilidad y alcanzada como
de ser” de fa cosa por un retomo de la simple aprehension sobre un juicio ("intentio
intelligens™) en ¢l que ¢l peso existencial recac ahora sobre ¢l verbo "ser”. Se trata pues de
un coneepto de origen judicativo.

Supraconscientemente,  como  en ¢l nifo,
semiconscientemente. como en ¢l pocta, conscientemente, como en ¢l filosofo en acto de
meditacion, esta intuicidn nos habra revelado ¢l ser mismo con ocasion de Ja percepeion
externa de una realidad individual. Todo amago de idealismo. dice nuestro autor, habra sido
barrido pues habremos entrado en el registro del "Sein” absolutamente tomado, c¢n una
universalidad ilimitada que abraza todo lo quc es. En ¢l discurso metafisico, "ser” scra
n5)

concebido y empleado asi de modo analogico. "ser ¢n cuanto ser

U9 Enrico BERIT ha crcido ver en el énlasis maritainiano sobre ¢l cardcter intwitivo de la intuici

on del ser cl
riesgo de un Intuicionismo de corte hegeliano, In ¢l deseo de superar este riesgo —que no habiia escapado a la
atencion de nucstro autor— y salvar la analogia del ser, ha de contemplarse —segin este eritico- la distincion entre

primer ¥ segundo concepto de existencia ¥ la a

ignacion a este dltimo de un origen judicativo.

Por 1o demas, esta via, que reeurie a un juicio de existencia, supondria la alusion a una "discursividad®, a
un "procesa”, auna reflexion”, por o que la intsicion no podifa ya significar simplicidad ¢ inmediatez sino a
lo sumo “pressa diretta sulla realta” ("La scelta democratica in Maritain”, cn facques Maritain ¢ la liber
dell'intelligenza, op. cit. pp. 145-146).

Esta hipétesis interpretativa carece. en mi opinidn, de fundamento:

=k primer lugar, es absurdo ver planear sobre Maritain la sombra hegeliana: “no es casnalidad, dice
BERTL gue Hegel estd enwre fos aetores por €l mienos citados ¥ menos discutidos”, y sospecha que nuestio autor
s da cuenta de los riesgos que corre, “allf donde distingue ¢l concepto de extstencia de origen abstractivo v el
concepto de existencia de origen judicativo, v dice que ol de origen abstractivo es ol resultado de la apprehensio
simplex, esto s, Simplemienic una presencia, un hecho, e Dasein, vy es univoco”

A decir verdad y aunque ciertamente el verdadero encuentio maritainiano con Hegel cs bastante tardio,
ya desde las Sepe legons (1) nuestio autor es consciente de las difcrencias entre ¢l ser hegeliano, el ser
pertencciente al primer grado de abstraceion y el "ser en cuanto ser” objeto de la metafisica. Bl primero, al que
denomina "pscudoscr”, es simplemente ¢l género supremo obtenido por una abstraccion extensiva, resultado pues
de una "abstractio totalis™ ¥ no de una "abstractio formalis”. Tlama al segundo “ser particularizado”, y si bien cs
cl fruto de una absraccion formal, pentenece al "puro v simple primer grado” y s el propio de las ciencias de
La naturalerza, incapaces por ello de desarrollar un andlisis ontoldgico profundo de la realidad. "Psendoser” y "ser
particularizado™ son, para Maritain, {alsa moneda metaffsica y se distinguen esencialmente del "ser en cuanto ser”,
perteneciente al tereer grado de absuaccion formal v sesultado de una "captacion reflexiva® de la simple
aprehension sobre el acto Judicativo.

zione

De modo que Ta distincion entre primer y segundo concepte de existencia —al margen de su legitimidad
0 no- tiene para Maritain dos fines: uno, el de dar razon det conceplo de ser con el gue se enfrentan las ciencias
patticulares. una filosolia de la naturalera del tpo del materialismo dialéetico, o nuestra propia vida cotidiana —
propio del puro y simple primer grado de absuaccion— y diferenciarlo del que aparece en 1o metafisica ~propio
del tereer grado—y en una adecuada filosnlia de 1a natmraleza -por participacion de la inteleceion metafisica—;
y ¢l otro, efectivamente, ¢l de salvar la analogia del ser. Nada de ¢llo dene que ver con una supuesta huida de
los riesgos del intuicionismo.

-bnsegundo lugar, BERTT confunde la mediate de la produccion de la idea de ser con lo que
propiamente constituye: L intuicion metafisica del ser. Maritin ditd que st se produce BNy FOR un juicio
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Atn podemos concebir un fercer concepto de
cxistencia perteneciente también al tereer grado de abstraccion, pero esta vez de origen
abstractivo. Sdlo ¢l metafisico lo puede aleanzar y por ¢l entrard ciertamente en ¢l registro
del "Sein”, pero no habiendo tenido "formalmente” la intuicion del ser en un acto judicativo,
sino solo "virtualmente", lo concebird a la manera de una esencia.

Maritain considera como cjemplo modelo en ¢ste
punto a Aristoteles. Tl Estagirita enseid correctamente que esencia y existencia se relacionan

a la mancra

entre si como ¢l acto y fa potencia, y sin embargo continud concibiendo ¢l “es
de un "quid™. No acerto a distinguir que ¢l "esse” no c¢s un acto come lo demas; no cs
comparable al acto del "intelligere” respecto del "intellectus”, aunque cxista entre clios una
cierta analogia. Lo diverso ¢s agui de mayor calibre que Jo semejante, pucs si bien es cierto
que Ja inteligencia es actualizada por una inteleecion como la esencia ¢s actualizada por la
existencia, en ¢l primer caso ¢l acto determina a la potencia como a una entidad ya existente,
micntras que por ¢l "actus essendi”, la esencia ¢s puesta "extra nihil”.

Esta ¢s la razon que explica, segin el fildsofo frances,
por qu¢ frente al dinamismo propio de fa analogia del scr en nuestro segundo concepto de
existencia, la analogia alcanzada por este tercer concepto estd contemplada de una mancra
incompleta y deficiente, incapaz de explicar la conexion entre el abismo de la nada y el

abismo del ser. Para Aristoteles, ¢l ser serd uno mis entre los trascendentales®™.

afirmativo de existir distinto a los demds: “en efecto, precisard, no aplica un atributo a un sujeto, es el sujelo
mismo el que afirma o pone on el espiritu, como puesto fuera del cspivitu, en lo real extramental; v tener este
acio judicativo, pensdndolo verdaderamente, ¢s para la intc

igencia capiar intuitivamente, o ver, en cl seno de

La intimidad espivitual de su propia operacion, el ser, ol existir, el esse extramental de ese sujeto. Ife aqui la

intuicion del scr. Por clla me zambullo en ol mundo del existir, evadiéndome det mundo de las esencias y de sus
relaciomes ™ (AppSE, 264y,

O 1 articulo de gran interés, 1 OWEN ha analizado con perspicacia la legimitdad de los tres conceptos
de existencia maritainianos, su posible conciliacion con las tesis tomistas y su funcionalidad, y ha llegado a la
conclusion de que solo puede mantenerse en pie ¢l segundo, de origen judicativo y que se obticne por una
“eaptacion reflexiva® de lo conocido en el juicio w raves de la simple aprehension (Cfr. "Maritain's three concepts
of existence”, en The New Scholasticism, 1975 (49), pp. 295-309  citaremos por la traduccion espafiola de M?
Teresa de 1o Garza en Revisw de fllosofia de Mexico, 1981, n. 42 sept—dic., pp. 401-414-).

Segin OWENL en tigurosa doctrina omista no puede defenderse una conceptualizacion de la existencia
independiente de Ta intuicion del ser "eary por * ¢l juicio. Juicio y simple aprchension deben combinarse, en todos
los casos, para Hegar a conocer el objeto bisico del intelecto, ¢l "ens™.

Sca como fucte, no deja de ser sorprendente el interés matitainiano en mantener su doctrina de los tres
coneeptos e esistencia, mis adn cuando uno cac en li cuenta de by innecesario de 1s misma respecto a su propia
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by Aunque Ta atencion que dedica a ceste punto cs mucho
nienor, segln Maritain cs posible también una cierta ntuicion (en sentido z\mplio) del existir
propio del alma, por reflexion sobre sus propios actos de inteleceion (aprchension y sobre
todo juicio).

Cuando ¢l sujeto se pronuncia sobre la cosa conocida, cn la
formula canonica del juicio "ita est”, por ¢l solo hecho del asentimicnto hay una primera
reflexion implicita v vivida ("in actu exercito”) sobre si mismo y sobre su conformidad con
la cosa, que no ¢s sino ¢l propio acto de juzgar. Por Este, son ya conocidos en "acto primero”
Ta naturaleza de la inteligencia y Ja existencia del alma, ¢n la medida on que el intelecto se
cncuentra en acto directo de conocimicnto de una cosa y ¢s por cllo inteligible en acto a si
mismo.

Scran conocidas también ¢n "acto scgundo™ ¢ "in actu
signato” por un nuevo acto reflexivo y un nuevo concepto (reflejo), esta vez cxpresos o
propiamente criticos: la primera, incluso en su "taleidad”. al menos como principio radical
y proximo de sus operaciones y en cuanto que en Sstas se define o se expresa de alguna
mancra su eseneia; la segunda en su existencia mas no en su esencia, porque sélo es principio

radical y sustancial de sus operaciones y su quiddidad no esta especificada por ellas en su

metafisic
extrinsec:
respecti

L1 1ccurso al primer y tercer conceptos de existencia parcce mas bien motivado por razones
fundamentalmente, ¢l deseo de dar razén de por qué cieros fildsofos —~Heidegger v Aristoteles,
amente— no han Hegado a poscer formalmente la intuicion metalfsica del ser.

Incluso el emipleo del Dasein (en sentido tomista y propio del primer grado de abstraccion) para explicar el
concepto de ser utilizado en tres tipos tan distintos de funcionamicnto de 1a inteligencia como la vida corriente,
1as ciencins de T naturaleza o la filosofia de 1a nawraleza, aungue es citado por Maritain, podria resultar tambicn
perfectamente iirelevante para ¢l con wl de admitir -como de hecho hace— la existencia como comin a odas las
cosas v andloga con analogla de proporcionalidad propia. Como OWEN dice, “cada uno de los objetos de
conocimiento tene que ser un s, un ente. Consceucntemante no se puede objetar ¢l énfi

s que s¢ hace en el
hecho de que la fHlosofia nawral, las ciencias natwrales v la conversacicn ordinaria, tratan con cosas existentes.
Pera, este concepro, jos operativo en la fillosofia patiral, o en fas descripciones que las ciencias naturales dan
do sty objetos? Fstas ciencias no anaden que ademds de ser materiales, moviles, exiensos v colorcados, sus
objetas son también exisicnies, aun cuando la comversacion cotidiana se intercsa por las cosas existentes v las
clencias buscan la existencia de varios clementos quimicos en los estratos v en las estrellas, El primer concepto
de existencia de Maritain, se vuclve tn frrelevante a sw procediniciito, como la inicion de la existencia a ese
mismo concepto, ain cuando saque a relecir ol hecho de gue sis objetos son existentes ™.

Ciettamente, anade, “en una abstraccion precisa la nocion llega a serla de ser o existencia. Pero lo que se
concepaliza de este mado es la actalidad. originalmente caprada a travds del juicio) por cjemplo, la existencia
dewn esplia, o de la rosa, o vo sox, o la existencla qie da ol alma al cuerpo” (art ¢l pig. <0K)
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. o
estado de unién con el cuerpo®”.

Por cualquicra de estas dos vertientes -percepeion sensible o
autoconcicncia—, nuestro autor cree haber mostrado en su existencia y naturaleza la realidad
de la intuicién metafisica del ser. En la practica, ¢s un rcldmpago fulgurante que nos invade
con su sobreabundancia: o se ticne o no se tiene, pero en todo caso su poscsion es, segdn
Maritain, un principio de diferencia radical entre los fildsofos. De aqui que, desde el punto
de vista del saber, precise de o que llama un "andlisis racional confirmativo”, csto es, un

andlisis que demwuestre la necesidad del "ens in quantum ens” como objeto supremo de

nuestro conocimicento. Sin intuicion del ser, el anal

sis queda baldio y ¢s estéril. Sin analisi

Ja intuicion del ser no esta "confirmada cn razon”.

El anilisis suponc la aceptacion natural o la confirmacién por la
critica del valor transobjetivo de la intcligencia que ya hemos considerado en ¢l capitulo
antcrior. Supuesto csto, resulta facil para cl fildsofo francés mostrar —ncgativamente y en
primer lugar— que no podemos omitir ¢l concepto de ser ni tan siquicra en las ciencias de la
naturaleza, y ¢n scgundo lugar, que todos nugstros conceptos sc resuchven en el de "ser”,

concepte absolutamente primero del que todos los demds son determinaciones.
§2. D - implicaci e la idea d .

1. Si la intuicion del ser es —c¢n cuanto intuicion personal— incfable y sdlo
pucde ser descrita de modo aproximativo, c¢n cambio, su objeto no solo es concebible sino
que es cl objeto propio de la intcligencia y como su tejido. Captamos ¢l HECHO
ORIGINARIO DE SER y lo expresamos cn un juicio existencial: "esta rosa es" o "yo soy".
:Qué podemos descubrir, se pregunta Maritain, en cl fruto asi obtenido y proferido por la

inteligencia a través de la intuicion del ser?®,

7 YV < -
7 Para un anlisis mas detallado de esta cucstion, pueden consultarse cnure Oros textos: O, OEC VII 171-188;

DS, OEC TV 404 -Nota 20—; 424 a 427 -Nota 48— y Ancjo V (1068-1069);, y PhB, OLC T 242-243 -Nola §-.

8 para Jo fundamental en este punto, seguimos a Maritain en SI., IV a VII (OEC V): T, OEC IX 28-52;

ANT, IV (OEC II} y DS, OEC IV (§8 v §9).
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A. UNIDAD Y MULTIPLICIDAD DEL SER.

Al mismo tiempo gue capto, con ocasion de la pereepeion externa de
"esta rosa”, que "esta rosa cs”, mi cspiritu capta también que fuera de ¢l hay otras muchas
cosas que igualmente son, aunque no de igual modo que la rosa. Son iguales en el "existir”,
pero difieren en alguna otra cosa. (En qué? Lo contrario del "ser” es ¢l "no ser”, la nada. Es
evidente, sin embargo. que la nada no puede ser principio de distincion: ¢s absurdo decir
"dificren en nada”. Diferiran tambicén en el "ser”, pero en algun otro sentido, pucs agucllo en
lo que convienen dos seres no puede dar razon de aquello en lo que se diferencian. Hay que
decir, en definitiva, que el ser es una nocion andloga y no pucde ser entendida univocamente:

¢s UNO y MULTIPLE, afirmard Maritain, con unidad de proporcionalidad.

B. ESENCIA Y EXISTENCIA.

Con la intuicion formal del ser. Je o dada al intelecto también la
captacion de su analogia, y con ella, ademds, la primera determinacion del concepto de ser.
Vemos enseguida, dice nuestro autor, que debemos distinguir dos elementos, que si bien estdn
intrinsccamente unidos y no pucden ser disociados en el espiritu en virtud del grado de
abstraccion de la idea de scr, guardan de hecho entre si una distincion real: la esencia (o que
la cosa cs) y la existencia (su acto de ser 1o que es). Las cosas se distinguirdn asi por su ser

(como esencia) y comulgaran por su ser (como acto de ser).

C. 1.OS TRASCENDENTALES.

Tenemos, pucs, que hay algo cn las cosas ¢n virtud de 1o cual todas
convicnen. El concepto de ser puede ser aplicado. por tanto. a todas cllas y decir: "las cosas
son”. El filosofo francés expresa de mancra clasica csta propicdad diciendo que el ser es un
TRASCENDENTAL. mis aun. ¢l rey de los trascendentales. La clave para comprender a
éstos s, precisamente, la anatogia del concepto de ser: “st cada uno de los diversos existentes
es bueno a su manera, uno a su manera, verdadero a su manera, dice, es porque cada uno

existe, o estd fuera del espiritu por stomismo a suomanera”. B oefecto, st ocada uno no
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existiera fucra del espivitu a su manera, habria que pensar, o bien que cada uneo existe fuerd
del espiritu pero no a su manera, diferente de la de los ofros (entonces ocurriria
cvidentemente lo mismo con los otros trascendentales, que no serian andlogos tampoco), 0
Bien que cada uno no existe fuera del espiritu, ¥ que no se irata mds que de una
representacion de éste (entonces los trascendentales serian todos univocos, siendo de igual
forma representaciones del espiritu” (RI. OEC I 23-24)

Fn definitiva, ¢l ser supera —por asi decir— en valores inteligibles a
su misma idea, multiplicindose, para poder ser abarcado, en las nociones diversas de uno,
verdadero y bueno; éstas no e aiaden nada cn la realidad sino que son ¢l mismo bajo un

cierto aspecto.
D. EL SER COMO "TENDENCIA".

Tal y como la hemos contemplado, la analogia del ser ¢s pura
dinamicidad: ¢l ser se "transgrede” a si mismoe en el resto de los trascendentales. Siose
considera, ¢n concreto, ¢como el ser sobreabunda en "bondad”, advertiremos —ascgura nucstro
autor— gue no podemos plantear la infuicion del ser sin plantear en <ste, de algun modo, una
"tendencia® o inclinacion. El bicn metafisico revela asi una nueva faz indispensable del ser
que constituye para ¢l una gloria y una alegria: ¢f bien no puede entenderse adecuadamente
sin relacion al amor, amor y bien son correlativos.

Los tomistas cldsicos cxpresaron csta necesidad cn lo que ellos
consideraron un axioma cvidente desde ¢l momento en que tenemos la intuicion del ser: "ad
omuem forman sequitur inclinatio” (en frase de Santo Tomds) o "omne csse sequitur
appetitus” (en version de Cayetano). Puede ser verificado, segin Maritain, ¢n una doble
perspectiva:

a) Cuando la abundancia del ser como bien se considera cn
relacion a aquello gue la recibe o puede recibirla (todos Jos sujetos). La bondad del ser
provoca entonces una tendencia o deseo de aquellos hacia ésta ("bonum ist quod omnia
appetunt™) que puede derivar de una cuddruple fuente: del Cappetitus paturalis”  como
inclinacion natural o consustancial (asi ¢s como la materia desea las formas o la inteligencia

la verdad); de lainchinacion sensitiva (como cuando decimos. por ¢jemplo, que ¢l alimento
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s bueno para ¢l animal); de la inclinacion intelectiva o la voluntad (como cuando decimos
que s bueno para ¢l hombre ser estimado por los otros y tener amigoes). Por dltimo, Dios ¢s
bucne para todos.

Tencnos asl que una cosa ¢s buena para otra cn todos los
grados analogicos.

b) La sobreabundancia del ser también puede ser considerada
en relacion con aquello mismo que abunda. El ser ticnde entonces a sobrepasarse 'y
comunicarse. y de ahi la inclinacion de los agentes naturales a completar por la accion
transitiva a "algo otro”. o a completarse a si mismos por la accion inmanente®”,

Consideremos separadamente a las cosas, al hombre y a Dios
mismo. segln este respecto:

*En primer lugar, hay en todas las cosas, segin
Maritain, un amor natural o radical, una inclinacion ontoldgica que se confunde con la
csencia misma de la sustancia: de esta manera cada ser se ama a si mismo, y a Dios mas que
a si.

*En cf caso del hombre, cuando tiene concicneia de
si como "yo", por reflexion sobre sus actos, nace un amor de orden psiquico o cspiritual,
emanado ("amor chicitus"), inconmensurable y en ¢l que se constata una sobreabundancia en
conocimicnto o en amor que le perfecciona por anadidura. Este desdoblamiento del amor
natural ~precisa nuestro autor- pucde hacer referencia a uno mismo, y entonces se dice que
es un amor de afeccion directa o de amistad (en si, a siy por si): el sujeto se perfecciona,

pero sobre todo sobreabunda dondndose a st mismo. Pero pucde tambicn dirigirse a otra cosa,

y esto de dos mancras posibles: o bien se dirige a clla como buena para si (amor de afeccion
refractado o de concupiscencia), o bien como bucna en siy digna de ser amada por si (amor
de afcecion directa o amistad); en el primer caso, ¢l sujeto se perfeccionard consciente y

09 C . . . .
Sélo planteados desde 1o intuicion del ser, dice Maritain, pueden explicarse los actos inmanenies de conocer

v amat: deben ser cancebidas an érminos de existenci

LY Crtonces aparecen cada (010 conto wia manera tpica
do sobreexistir activamente: el corocimiento como la sobreexistencia immaterial en la que ol cognoscente es o
deviene imencionalmente ol conoctdo; el amor como la sobreexistencia inmaterial en la que el amado es o
deviene o el amante of principio de wra gravedad o de una comaturalidad intencional por la gue el amante
tivnde interiormente, como a su propio ser del que estuvicra separado, a la wnien existencial con el amado, ¥
se opierde ¥ enajena en la realidad del anrado” (C1) OLC IX 54
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voluntariamente. en ¢l segundo perfeccionari a ofro por la entrega de si, y a s1 mismo
indirectaniente

*Por fin, en cl caso de Dios —Inteleccion y Amor—,
conociéndose y amandose no sc perfeccionara, pero si sobreabundara, y esta sobreabundancia

constituira su propio Ser.

E. "SER EN POTENCIA" Y "SER EN ACTO".

Maritain C(mcluyc e oeste pl’inlk‘r momento  con  una  ¢uarta
consideracion. Acaba de descubrir que el ser, por ¢l dipamismo de su sobreinteligibilidad,
dice tendencia ¢ inclinacion. Pero. jqué es ésta sino movimicnto hacia una perfeecion que no
s posce v que se desca alcanzar? Habrd que convenir, por tanto, en que todas las cosas que
no reposen cn la perfeccion absoluta de si mismas, por su propia indigencia precisan del
movimicnto y del cambio y a ¢l estan subordinadas. Por este lado, descubre nuevas
determinaciones del ser que dan razon del devenir: ¢l acto y la potencia, o mejor, "scr en

acto” y "ser en potencia”.

2. Todas las determinaciones de la idea de ser gque hemos estudiado siguiendo
a nuestro filosofo, no agotan, sin embargo, su sobreabundancia. En la misma Juz de esa idea,
¢l espiritu capta, también intuitivamente, la validez ontoldgica de los primeros principios
como fundamentos del scr y de la razén especulativa. Apoyindose en cllos como cimientos
de su discurso, podra establecer leyes explicativas de la realidad y caminar por cl sendero
seguro de la cicneia en todos los drdenes, incluido ¢l conocimiento de Dios.,

En la obra maritainiana, ademas. hay una cvidente linca de continuidad entre
estos prineros principios v las determinaciones del ser que yva se poscen. Aquellos, en efecto,
soin discernidos enun nuevo fogonazo del ser, que, de nuevo, sobreabunda mas alld de 1o que
su misma idca parece aportar: "en ¢l concepto mds comitn y mds abstracto, en ¢l concepto
de ser. que es el primero formado espontincamente  aunque el ultimo  elucidado
cientificamente, vemos de un primer vistuzo —dice nuestro autor- lo que puede o no ser
atribuido al ser, tal como los juicios primordiales, los primeros principios... que brotan

fnmediatamente en nosotros en cuanto pensamos, bajo la accion de la luz intelectual que hay
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en cada uno; he aqui —apade~ la percepeion sin discurso, la intuicion verdaderamente
primera, privcipio de toda verdad, duminacion muy preciose sin la que juestro espiritu
quedaria irremediablemente privade de su bien: ¥ esta intuicion de los primeros principios,
que Pascal relacionaba con ¢l corazon, oy a la inteligencia a la que pertenece propiamente”
(PhB. OEC [ 240~247).

En la medida en que se trata de juicios "per se not""” los primeros
principios son indemostrables y solo pueden ser mostrados en la luz misma de su evidencia
por andlisis de sus términos. Por eso. aun sicndo verdades evidentes "sccundum sc” y tambicn
"quoad nos", su evidencia no se impone al espiritu mas que suponicndo la actividad de éste
en la comparacion de las nociones de los inteligibles que los componen: distintos como

coneeptos. el juicio los identificard en la realidad™.

oo Recogemuos 1a reseia de Tos textos elasicos que nuesto autor considera fundamentales sobre los juicios "per

se notac”, y que cita en RI (OEC TIT §9):
~TOMAS DI: AQUINO® De verit, . 0, a. 120 Sume theol, g 2,
Cayetano), I-H, . 94, a. 2,

~JUAN DE SANTO TOMAS: Log., 11, 40 24, L4 (Vives, [ p. 675 y 6763, (Reiser, 1, p. 767-769); q.

1 (con ¢l comentario de

cuanto a los del propio Muritain, pueden considerarse entre oros: S1, V, VIy VII (1) -OEC V- ANT,
IV (2 y 3) ~OBC =0 RL T g 7y y T (e 10) -OLC Iy DS,V (o 10) -ORC IV 649-652-.

1 Sobre 1o inwitividad propia de los principios y su “infalibilidad, Maritain ha dicho: “frenie a objeros de
pensamiento simples —tales como ¢l ser v los traseendentales, o los géneros supremox- la ingeligencia capta o
no capta, pero o puede captar a medias. Al pues donde ales objetos stmples 1o pueden no ser captados por
ella, porque son fos datos primeros que se Imponen a la inteligencia de todos ~lo que acurre ante todo en el caso
del ser y de sus primeras determinaciones—, i, confromtando los imcligibles simples captados, por su sola
inspeccion comparativa la inteligencia ve en uno la exigencia del otro, los juicios que broten entonces de tal
intuicion no podrdn no ser verdaderos, v sc impondrdn a todos los espiritus como la evidencia primera de la que
estd suspendida toda la vida de la razon. Se comprende asi la infalibilidad absolwa de la percepcion de los
primeros principios, verdades conecidas de suvo onsiugismas, pucao gue wio de {os términos os inmediatamente
de la razén del otro, v parg todos los hombres, puesio quee los términos son naneralmente entendidos por cada
o, AT los privieros principios no imponen a la inteligencia sy inmediata cvidencia sino porgue por si propia
actividad, ésta ha puesto en acto qiltime de ineligibilidad su immediata necesidad objetiva. Reencontramos aqui
la misma lev que quicre que la intcligencia no reciba su acabariciio mds que por ta mediacion de su actividad
misma, {25 vencida por of objeto, para ol objer en acto diino de nreligihilidad es clla misma en acio tltimo de
imteleccion. fstd subvugada por la evidencia del objoto, pero la evidencia del objeto ¢s tambicn la iz on la que
clla conswma perfectamente s espontancidad vaal” (R, OFEC TIT 88-90).

Isste mismo punto ha sido objeto de algunos interesantes estudios. Aparte de la obra aitica de SAMPALO
varias veces i citada, puede consultarse el articulo de E. MORAWIEC, "Pozycja pierwszych zasad w koncepcji
I Maritaina ™ (Les principes premiers dans la philosophic de I Matitainy, en Stwdia plilosopliae christianae, 1973
(9 . Lopp. 179205 v 1o obia ded mismo auton titulada Rola intwict w provimowanin: zalozen w metafizyee
ogoinef w1 Maritaing (Lo role de Tintwition dans Taceeptation des pemicers principes dans la métaphysique
genérale de Jacques Matiain), Akad. teol. kathol. Warszawa 19740 237 p. (Hay una recension sobre esta obra,
por parte de M. JAWORSKIL en Smdia plulosophiae chrisdapae, 1975 (11) nul pp. 197-2010),
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Vamoes a seguir ahora a Maritain en su consideracion particular de los
principios fundamentales de la razén especulativa. De forma general, ¢l discurso maritainiano
admite: 1) una pluralidad de primeros principios; 2) una subordinacion de todos cllos al
principio de identidad; y 3) una institucion inmediata, instintiva y analitica de los mismos, —
reforzada por una demostracion negativa por "reduccion al absurdo®— y por la cual ¢l rechazo
de cualquicra de ¢llos supone a la vez ¢l del principio de identidad, sin el que no cs posible

ni hablar, ni pensar, ni existir.

A. EL PRINCIPIO DE IDENTIDAD:

- En nuestra consideracion especulativa de la intuicion del ser, dice ¢l
filosofo francés, éste se escinde primeramente en dos objetos de concepto que distinguimos
dc una mancra puramente ideal: ¢l ser como cosa o sujeto en posicion cxistencial ("ens ut
cexistens -actual o posiblemente— seu positum cxtra nihil”) y el ser como predicado,
perfeceion o determinacion inteligible ("ens ut quid essentiale, seu ponens in re”). Siendo dos
nociones "funcionalmente diferentes”, responden sin embargo a o mismo en la realidad, y
este "ser lo mismo" ¢s lo que el espiritu ve intuitivamente en ¢l primero de los principios:
"CADA COSA ES LO QUE ES". o cn otra férmula mas significativa todavia, "EL SER ES
EL SER".

El espiritu lo ve como evidente segin ¢l primer modo de perseidad
por cuanto ¢l predicado forma parte de Ja nocion del sujeto: es, en palabras de nuestro autor,
un "juicio inclusivo"?,

Pese a las apariencias, advierte Maritain, no s¢ trata de una mera

tautologia. Toda una metafisica estd aqui contenida: venmos que ¢l ser es un acto, la raiz de

Sobre Jos "quator maedi dicendi per se”, Maritain indica como textos fundamentales de consulta entre los
antiguos, los siguientes (Clr. RE, OFC HI &4 ¥ NL, OEC IX 905-9060):

—ARISTOTVLES: Sec. Anral, lib. 1L

-TOMAS DIS AQUINO: In Post. dpal., 1ib. 1, ¢ 1V, Tect. 10 (y 11); también lect. 35 (in ¢ XXII).
~CAYETANO: fn nal Pose, libo 1 ¢ 4,

SJUAN DI SANTO TOMAS: Log, 10, 4. 24, a3 (Vives, | p. 677 s}, (Reiser, I 7069 s).
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toda perfeecion; y v segundo Tugar, que el sey no o8 el no—se

Como primer principio del ser y del pensar, y bajo esta luz intuitiva
que se refleja. ¢l principio de identidad expresa —scgun nucstro autor— la coherencia
extramental y la riqueza expansiva del ser en todos sus grados analogicos. Frente a Hegel
puede responder, por tanto. que ¢l ser no es la pura indeterminacion propia del concepto mas
abstracto v universal; si ¢s indeterminado. 1o ¢s solo como "indistinto”. pero envolviendo a
1a vez en un mismo concepto analogo ¥ dindmico todos os grados de determinacion posibles.

Para el filosofo tomista, ¢l principio de identidad como ley del pensar
y del ser puede ser mostrado ademas por reduccion al absurdo:

- a) Si Jo rechazamos, en primer lugar, como ley primera de
nuestro pensamiento, si afirmar y negar lo mismo de la misma cosa puede ser igualmente
cierto, no podriamos deeir ni pensar nada, pucs desde ¢l momento en que enuncio algo como
dotado de sentido y siendo "esto o aquello”, por lo mismo que lo afirmo, excluyo de ¢l lo

que no ¢s. La contradiceion como tal no puede, pucs, tener cabnda en ¢l orden del pensar.

b) Supongamos ahora que ¢l principio de identidad pueda ser

79 14 actitud maritainiana de reducir el principio de no-contradiccion a una simple flexion logica del principio

de identidad, verdadero primer principio en tados los ordenes, no se b visto libre de algunas criticas:

=Th. PHILIPPE, por cjemplo, ha creido ser mas fiel al misterio del ser. su amplitud analégica y la
propia naturaleza de la inteligencia, reconociendo la primacia -"simpliciter"~ del principio de no contiadiecion,
muas flexible y austero en sus pretensiones, por su debilidad negativa, que el de identidad (Compte rendu sur Sept
legons sur Uétie et les premiers principes de la raison speculative, Bulledn thomisie, XXicme. Année, Tome IV,
n. 35, janv.-mars 1935, pp. 333-341).

En esta misma linea, en lugar de intuicion del ser prefiere hablar de captacion, una captacion que no
se nos manifiesta a la sola luz del principio pero si "bajo su presion”.

—Por su parte. Ao GNEMMI (art. cit. pp. 303-311) se ha levantado contra Jo que considera una
insuliciente atencidn mar

ainiana a la oposicion ser-no ser y a la incontradicioriedad del ser como cxigencia
ultima y definicion misma del fundamento metalisico. Como consceuencia de esta falta de atencion explicita,
incapaz de dar vazon del “reconocimicny meontolduicn” ¥ la escandalosa incidencia del no-ser en ¢l ser, el
principio de no- conuadiceion -que es ¢l anico capaz de atravesar el "Rubicon de Ja constractividad metafisica”—
ha sido pospuesto por auestuo [ilosofo al de identidad, v 1a "redoctio ad absurdum™ - que es ¢l elemento institutivo
decisivo en el establecimicnto de los primeros principios—, suplantada en su primacia por la intnitividad.

En todo caso, estos autores no hablan de una incidencia destructiva de sus criticas sobie 1 posicién
maritainiana. PHILIPPE pretende “sugerir tan punio de vista complementario que no suprimg nada™ (pp. 340-341)
y GNEMMI califica la aponacion especalativi maritainiana come una “contribucion perfeetible que no alcanza
el extremo de fa rigurosidad” (pag. 311) por no haberse plantado en un "parmenidismo nomutivo explicite”.
Curiosamente, sin embago, la dialéctica ser-no sev entrard de modo esencial, como momento de mediacion, en
¢l conocimicnto de L existencls de Dios.
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rechazado como ley primera del ser. En esta posicion —dice nuestro autor—, lo menos radical
quc se podria hacer seria dudar de la imposibilidad real de que la contradiceion tenga cabida
en la cosa. No hay posibilidad, sin embargo, de mantenerse aqui sin plantcar una
contradiccion al espiritu, cosa que ya hemos rechazado: si admito que puede darse ¢l absurdo
en ¢l ser, admitiré la posibilidad de que todo mi conocimiento sea falso. Y, ;qué cs csto sino
reconocer algo como verdadero, a saber, el "que es posible que mi conocimicnto sca falso™?
Ciertamente, puedo no pensarlo como verdadero, sino "dudar” y suspender el juicio, pero adn
asi la "posibilidad de que mi conocimiento sca cerrdnco” se mantiene como verdad indubitable
y la contradiceion estd de puevo plantcada en ¢l espiritu.

Aun copsiderando, por fin, la posibilidad de¢ que un genio
maligno fucra capaz de introducir la contradiccion ¢n ¢l ser, no podriamos cvitar la
contradiccion cn cl espiritu, pues tanto si decimos "csta cosa es”. como si afirmamos "csta
cosa no ¢s". diremos verdad. "Ly imposible. afirmara Marttain, sustraer las cosas al principio
de identidad sin sustracrlo también al pensamicnto; no es la ley suprema de la inteligencia
sino porque cs la lev suprema del ser” (R OEC I 57) Hay que decir pues, "EL SER ES

EL SER". ¢n todos sus grados analdgicos.
B. EL PRINCIPIO DE RAZON DE SER:

En un nuevo replicgue. ¢l ser se escinde ahora intuitivamente en dos
nucevos objetos de pepsamiento: los trascendentales "ens” y "verum” (el ser como "lo que
existe o puede existir” y ¢l ser como "aquello en o que la inteligencia ticne su fin esencial
y su reposo”). Desde esta perspectiva, damos razon de la conexion entre ambas nociones
diciendo que el ser debe tener su "suficiencia inteligible”, o por si mismo ("a s¢”) o por otro
("ab alio™), y mas cn general, que "TODO LO QUE ES. ESTA INTELIGIBLEMENTE
DETERMINADO"; "TODO LO QUE ES TIENE SU RAZON DE SER" (aquclio por lo que
Jloes).

Seguin nuestro autor, debemos incluir este principio en cl scgundo
modo de "perseidad”s ol sujeto perteneee al predicado. mas no como parte. sino como su
"sujeto propiv”. como ftenicndo en si mismo la nocion significada por ¢l predicado. Del
W

mismo modo que decimos que Ta proposician "¢l numero entero ¢s par o impar", ¢s cvidente
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por cuanto que "numero entero” es ¢l sujeto propio de “par o impar”, diremos que "¢l ser estd
fundado cn ¢l ser” ¢s un juicio "per se secundo modo” por cuanto "ser” es ¢l sujeto propio
de "fundado cn ¢l ser”.

Maritain ha ¢ncarado también la clucidacion de este principio desde
otro punto de partida que acaba concluyendo en ¢l mismo camino. Desde ¢l momento en que
posco la idea de ser, dird, advicrto que los seres no solamente son, sino que obran, y que,
aunguc no puedo definir la accion pues ¢s una nocion primera como la de ser. obran por que

"son" ("operatio sequitur e

s¢”) y pueden obrar de una cierta mancra porque poscen un cicrto
grado de ser apto para ¢llo.

Capto ademids con evidencia sensible que bay seres que obran unos
sobre otros, vy descubro Ta nocidn de causa que, desde la perspectiva del ser + de la accion
que estamos considerando ahora, puede ser definida como "aquello gue por su accion da
razon del ser de alguna cosa”. El analisis me conduce asi, segin ¢l filosofo francés, a dos
clementos que la nocion de causa implica: "que obra” y "que da razén”. Este ultimo quicre
expresar que la inteligeneia no se conforma con que la cosa sea, quicre averiguar también la
razon de su ser que la explica como inteligible y, en la medida en que ser ¢ inteligibilidad
van de fa mano, la razon de ser que fundamenta a la cosa en su ser mismo: "aquello por lo
que la cosa cs'.

Maritain advicerte que, aunque por esta scgunda ramificacion del
mismo tronco, se ha partido de aquello que es primero "quoad nos", cl analisis revela que la
nocion de razén de ser presupone logicamente la de causa y ¢s mas general que clla; anota
también que ¢l principio de razén de ser tiene, por tanto. un alcance mayor que cl de
causalidad que luego consideraremios, un afcance universal con aplicacion analdgica, y que
abarca todos los grados de ser en la medida cn que los términos del analisis son dos
trascendentales. Decimios asi que la "racionalidad™ es en ¢} hombre razén de ser (no causa
cliciente) de la "risibilidad”, o que la esencia del triangulo ¢s razon de ser de sus propicdades.

N hav
NO nay

entre uno y otro aspecto distin et cuanto al ser. Y ose podii decir tamb
la esencia de Dios es razon de su existencia, y que por tanto Dios ¢s ¢ inico ser "a s¢” y no
"ab aljo".

Frente ala objecion de Schopenhauer que opone la irracionalidad del

fondo wltimo del sere al menos en lo concerniente al problema del mal (cuarta raiz del
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principio de razén suficiente). no hay que responder —precisa nucstro autor— con el
intelectualismo absoluto de Leibniz o de Hegel, sino haciendo ver que la inteligibilidad
humana no impone las condiciones de la realidad. sino que se ve desbordada por su extremo
inferior por la ininteligibilidad de la materia y la potencia. y por su extremo superior por la
sobreinteligibilidad divina. Desde esta doble limitacion debe contemplarse ¢l misterio del mal.
Mas en lo concerniente al ser, adecuado a nuestra inteligencia, habra que deeir que ser ¢
intcligibilidad son paralclos.

Se puede, por fin, enlazar ogicamente ¢l principio de razon de ser

con ¢l principio de identidad, por reduccion al absurdo, a través de una operacion reflexi

a:
en la expresion "aquello por o que una cosa ¢s™, “por lo que” ~dice Maritain~ tiene sentido
o no Jo tiene. Si no lo ticne, la flosofia esta de mds por cuanto que busca tas razones de Jas
casas. Consideremos ¢l primer término de la alternativa y supongamos que "por lo que” si
ticne un cierto sentido. En virtud del principio de no contradiceion, podemos derivar de
nuestra primera expresion esta otra: "aquello sin o que upa cosa no ¢s”. Nos basta suponer
ahora que una cosa "¢s” y "que no tiene razon de ser”. para concluir en ¢l absurdo de que
"es” y "no es”. Negaremos pues la hipotesis y deduciremos que no puede haber una cosa que
"sca" sin que tenga razén de ser. Se habra asi “probado” ¢l principio de razon de ser por una
via indirccta que. al parccer de Maritain, no alcanza la perfeccion y evidencia de la via

intuitiva propucsta al comienzo, pero que contribuye a reforzarla.
C. EL PRINCIPIO DE FINALIDAD:

En los escritos maritainianos hay dos formulas a las que conviene

propiamente ¢l principio de finalidad, y que Maritain considera con detenimicnto:

a) —Primer aspecto-
En la primera, contemplamos de nuevo al ser escindirse por
su dinamismo  propio en dos objetos de concepto con nocién difcrente y que serdn

identificados en un juicio. Con todo, esta ¢

sion ¢s ahora de un orden distinto. En cste caso
es el "ser en devenir” ¢l gue se desdobla en "acto™ y "potencia®. Por una parte, s¢ me aparece

como puramente potencial; por otra, este ser o poder ser se objetiva como ordenado al acto.

107



14 contribucion de J. Maritain a fa Teologia Nataral

Decimos entopees. "POTENCIA DICITUR AD ACTUM". No hacemos con ello sino
explicitar la nocion nisma de potencia en toda su inteligibilidad: hay un desco natural
(ontologico) de la potencia respecto del acto. Esta ordenacion puede ser llamada "finalidad”,
segin Maritain, por cuanto que cualguier cosa no puede producir cualquicr efecto: se da aqui
una cicrta determinacion que conduce el discurso hacia una "preordenacion” v una "causa
final”.

Fiste orden propio de la potencialidad y de la ordenacion al

acto pucede ser abordado, sin ¢embargo, desde un doble punto de vista

I— Podemos partir del hecho del movimiento y
analizarlo posteriormente. En esta perspectiva, dice ¢l fildsofo francés, ¢l asunto se plantca
con Ja rigurosidad precisa cuando s¢ toman en consideracion dnica y exclusivamente ¢l sujeto
del cambio y su determinacion, esto ¢s, la potencia pasiva y ¢l acto; en definitiva, cuando se
plantca desde el simple y el clemento”. (La consideracion de un posible "complejo”
ordenado o de una pluralidad de clementos reducidos a la unidad en un cierto orden es,
respecto de la cuestion gue aqui se contemipla. una posible referencia segunda, no la raiz

primera del principio de finalidad bajo este prinier aspecto).

2= Pcro pucde contemplarse también la ordenacion
desde T inteligencia o la voluntad. Estas, como potencias activas., tambicn se completan, s¢
perfeccionan y sufren un cierto devenir en su accion inmanente o transitiva. Desde esta
perspectiva, la potencia estard ordenada asimismo al acto pues si la aceion es una modalidad
del ser. "a cualquier agente o causa activa no podrd producir cualquier cosa, pues no podra

adquirir cualquicr perfeccion”

Fn ambos casos, concluye Maritain, "potencia dicitur ad

actum” ¢s un juicio "per se primo modo”.

by ~Scpundo aspecto-
En su primera formula, hemos considerado ¢l principio de

finalidad desde la esfera de Ta potencialidad. Hay sin embargo, segin nuestro astor, una
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segunda farmula posible, mads profunda v mds universal, que debe contemplarse en la linea
de la actualidad.

Desde este lado, ¢l ser se escinde de nuevo en dos objetos
de concepto con nociones diversas, que ¢l juicio identifica ¢n lo real por la sola inspeccion
de sus términos (a priori). Situados come estamos abora cn ¢l orden de la operacion o de la
actividad. cstos dos objetos de concepto seran: ¢l ser que obra. completando de este modo
su puro hecho de existir ¢n un "acto terminal o scgundo de existencia” —agente—. y ¢l ser

como ¢l bien al que aquel tiende y esta ordenado como 1al =fin-.

1- Para Maritain, ¢l término "agente” es mas amplio
que el de "causa cficiente™ el agente puede obrar por actividad transitiva o por actividad
inmanente. En cuanto tal, imiplica "ser en acto” bajo algun respecto, y ser capaz de actualizar
y comunicar upa perfeceion a si mismo o a otro. Pero ¢l ser como agente también es
ordenacion o determinacion (apetito, tendencia, desco, amor) a un cierto bien, y este amor
del fin ¢s la razon formal misma de la posicion existencial de su operacién —como bien—. De
ahi que ¢l filosofo francés crea fundada la formulacion del principio de finalidad que
considera mas completa; "TODO SER ES AMOR DE UN BIEN", o ¢n general, "OMNE
AGENS AGIT PROPTER FINEM".

El agente tiende a cste fin, no para scr actualizado,
sino para perfeccionarse intencionalmente  (actividad inmanente) o perfeccionar a otro

entitativamente (actividad transitiva).

2- En cuanto al fin al que se ordena, ¢s, ¢n una
primera consideracion. fa accidn misma. Segin csta referencia ~dice Maritain— ¢s como
debemos considerar ¢l principio. aunque después haya entre los bienes particulares una
cadena que nos conduzea al Sumo Bien como fin dltimo de todo lo creado, de la misma

forma como habria una cadena de razones de ser.

En ¢l analisis posterior a la intuicion, nucstro filosofo nos
muestra algunas notas que completan al principio y nos indican como debe entenderse de

forma adecuada:
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1- En primer lugar, agente y accién dificren con
distincion real en los seres creados. Es evidente, en efecto, que "un hombre que picnsa no es
lo mismo que la accion de pensar”. Por tanto, debe de haber una razon de ser de la accion
del agente: “estd claro, dice Maritain, que st opera ftal accion, produce tal cfecto.. estd
determinado —antes de que la accion sca producida— a tal cfecto o a lal accion antes que

a tal otra” (SL, OEC V 637

2— Consideremos ahora ta relacion de orden existente
entre el agente y el fin. Si decimos que hay una preordenacion del agente al fin, que ¢l ser
como agente estd determinado al ser como fin, serd preciso, primero, que este orden o
relacion se dé antes de que ¢l agente obre o produzea cl efecto, puesto que s la razon de ser
de la accion v csta debe de ser anterior a la accion misma. al menos con prioridad de
naturaleza.

Pcro ademas, sera preciso que la relacion sca tal que
los dos términos estén presentes de algin modo: si ¢l efecto o la accidn no se halla presente,
¢l agente no pucde estar ordenado en modo alguno a clla. Esta claro que la accion, o el
efecto, no puede estar presente en cuanto producida, antes de que el agente obre; solo queda
pucs que lo esté con un modo de existencia intencional, en tanto que conocida por un
pensamicnto o por una inteligencia. (El fin no serd asi primero en el ser, sino solamente en
la intencidn, esto os —dice Maritain— lo que propiamente distingue a la causa cficiente de la
causa final. Esta no cjerce ninguna accion entitativa ni mocion propiamente dicha sobre cl
agente. Si cs, cn cambio, razon -por ¢l amor que despicrta— de la accion del agente. La causa
final. en definitiva. requiere. por un lado, de la accion; por ¢l otro. no implica accién

entitativa sino intencional).

;Qué deduce Marijtain de todo cllo? Que en ¢l caso de los
agentes naturales, que considera priorftariamente  para evitar  cualquier  acusacion  de
antropomorfismo, tanto fa esencia del agente —que. en cuanto principio primero de operacion
de 1os seres, oy ol orden a faacclon— como ol {in -su ac n misma- deben existir
previamente a su existencia de naturaleza cn una existencia superior de orden cognoscitiva.

Este pensaniiento, del que dependen Ta esencia del abjeta vy su accion, serd quicn conciba cl
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ser del agente y lo preardene con una inclinacion ontoldgica a la accion como a su bien, de

a. Vemos

tal modo que pucesto el agente —ordenado a su fin— la accion concebida se produze
pucs. dird Maritain, que "lejos de que la naturafeza del agente sea la razon ultima de la
accion de dste, ella misma, al contrario, no es lo que os sino en orden a esta accion o para
esta aceion; es esta acelon, a titulo de fin conocido por alguna inteligencia, la que es razon
de la naturaleza del agente 'y de su accion en tanto que cjecutada” (ANT. OEC 11 1061).

Esta precision de nuestro autor vale también en el caso de los
agentes voluntarios, con la diferencia de que en los actos humanos ¢l orden a la accion no
¢s ya la naturaleza del agente sino, directamente, la aceién misma como preconocida por su
pensamiento y a la que tiende con un amor radical o emanado.

En el caso de Dios. por fin, no habicndo distincion real entre
agente y accion, ¢l orden a la accidn, esto cs, a su esencia misma de agente, ¢s un orden
intelectual y voluntario como en ¢l caso anterior, "¢l amor de su divina esencia y bondad".
Dios ama nccesariamente su bondad, que cs su ser mismo, y este ser de amor de Dios,
sobreabunda por si mismo ¢n un amor libre de las cosas para cl bien de éstas.

El principio sc¢ extiende asi a todos los grados analogicos de
ser, en ta medida cn que hemos partido para el andlisis de la mera consideracion de los
trascendentales "ser” y "bien”. Es ademds, scgin Maritain, un juicio "per s¢ nota” scgin el
segundo modo de perseidad: "obrando por un fin" implica "¢l ser que obra” como su sujeto
propio. no como paite de su definicion. Y o que viene a significar ¢s que "un fin (conocido
por algin pensamiento) es la razon de la accion de toda cosa que obra (ya sea ésta
determinada a la accion por su naturalcza, por su propia inteligencia o —cn ¢l caso de un

arquero ¥ osu flecha~ por una impulsion recibida " (ANT, OEC 11 1060).

Con lo dicho. Maritain cree responder a la objecion de Augusto
Comte que pretende sustituir o] principio metafisico de finalidad por ¢l principio "positivo”
de las condiciones de existencia: es evidente —dice~ que si ¢l fuego quema es por ser fuego,
pero con rigor, sl fuego es fuego es "para quemar”. Explicard ademas la objecion de
Espinosa que intenta negar la finalidad en metafisica. como una confusion entre causa final

y causa formal, entre T relacion agente—accion y la relacion esencia—propicdades. Y precisara
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también. que cuando decimos -segin otra férmula vilida del principio- "ommnis res csl
propter suam operationem”. ello no significa, como a veees se ha objetado, que la sustancia
(cosa) sca "para ¢l accidente” (accion). sino que la sustancia es para si misma cn cuanto
"operante”, como adecuadamente precisa Cayetano ("omnis res est propter suam operationem,
scificet propter semetipsam operantem”).

Por altimo, come e todos los principios. en ¢l principio de finalidad
nuestro autor también cree posible una verificacion analitica por reduccion al absurdo: si ¢l
agente no obrara por un fin, afirma, su accién no tendria razon de ser y. por tanto, ¢l

principio de razon suficiente se veria dapado, y con ¢l ¢l principio de identidad.

D. EL PRINCIPIO DE CAUSALIDAD:

Al considerar ¢l principio de causalidad (cficiente), se desciende del
orden de los trascendentales y la amplitud universal anmaldgica del ser, para centrarse una
csfera menos general, en una determinacion del ser. Deciamos al contemplar ¢l principio de
razon suficicnte que todo lo que es ticne su razon de ser en st mismo, y entonces ¢s necesario
y no puede ne existir ("Ens a s¢™), 0 en otro y entonees ¢s contingente y puede no ser ("ens
ab alio”). Sobre este dltimo (ser contingente) ¢s sabre ¢l que va ahora a dirigic Maritain su
mirada intuitiva. Por ella, distingue como ¢l ser se escinde de nuevo ¢n dos objetos de
concepto con nociones diversas: "ser contingente plantado en la xistencia™ y "ser causado
o scr cuya razon de ser es distinta de si mismo”. Como ea ¢l ser extramental s¢ identifican,
cree poder formular ¢} principio; "TODO SER CONTINGENTE TIENE UNA RAZ.ON DE
SER EXTRINSECA A SI MISMO, ES CAUSADO".

En cfecto, —dirda—~. si pienso ¢n una cosa que cXiste y no ¢s "por si", -
pucde por tanto "no ser"—, inmediatamente veo que debe identificarse con "lo que existe por
una causa”, "lo que tiene una razon de ser distinta de si mismo”. El principio de causalidad
serd ast un juicio "per e secundo modo™ el predicado "causado” ticne como sujeto propio
al "ser contingente”.

El fundamento del principio de causalidad, expresado a través de la

ccuacion ser contingente = efecto, tiene en Maritain una doble raiz: ¢l principio de identidad
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o de intligibilidad del ser y ¢l hecho de la finitud y del devenir. De acuerdo con ello, dicho
principio pucde aparceer bajo dos formas diversas que revelan a su vez los dos principales

R FNEE]
caracteres de la contingenciat’:

a) El scr finito o participado cs cfecto.

En cste punto, la reflexion maritainiana se puede interpretar
como sigue.

La multiplicidad de seres de los que tenemos experiencia
realizan ¢n diversos grados la actualidad del ser, en una amplia gama de perfecciones
participadas. Dentro de esta pluralidad de entes, una esencia singular dice perfeecion en la
medida ¢n que existe, ¢ imperfeceion y no ser. en la medida en que carece de las
perfecciones de las demds esencias; se distingue, pues, del acto de ser como tal, que cs
perfeccion en acto y en ¢l que no cabe no—ser, en absoluto, y es incapaz por clio de fundar
¢l acto de ser de los entes. Al contrario, csta misma csencia en acto —que no pucde fundarse
en ¢l no ser ni relativo ni absoluto— cstd clla misma fundada sobre la actualidad de la

existencia y ¢s necesariamente dependiente en ¢l existir. Es, por tanto, causada,

b) EI ser que cambia cs efecto.

La aplicacion del principio de identidad en ¢l estudio de la
realidad del devenir. ya sca dste accidental o sustancial, demuestra que tambicn cl ser que
cambia cs por csencia efecto y requicre de otro ser en acto causante del cambio.

En cfecto, dird nuestro autor, ¢l sujeto del movimicnto debe
de "ser en acto” para poder ser sujeto del cambio; debe "ser en potencia”, bajo otro aspecto,
para poder ser cambiado. Pero una cosa que cambia no puede ser causa total de su propio
cambio. pucs la determinacion que adquicre y gue no poseia ("lo que deviene") no puede
tener su razon de ser en lo que va es; de otro modo lo seria siempre y no tendria necesidad

de cambiar. Tiene su razon de ser en "algo otro” gue es causa del cambio y que posee tal

e Tnrod. de Ubaldo PELEEGRINO o MARITAIN, I Acismo ¢ ricerca di Dio, Massimo, Milano 1982,

pp. 32-36
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determinacion cn acto: ¢n otras palabras, ¢s causado”,

Estas dos expresiones del principio no deben hacernos olvidar, sin
embargo, que como tal, segan ¢l filosofo francés, es intuido por ka sola inspeccion de los
términos, en la que vemos que "ser contingente” y "ser causado” deben ser en la realidad
necesariamente identificados. Esto. unido al hecho de que "las causas que exigen son razones
de ser —no necesariamente enclaustradas en el mundo de la experiencia mds que lo estd el
ser mismo="(AppD, OEC X 27). ¢s precisamente lo que garantiza su valor ontolégico y cl
rechazo de todas aquellas tesis que lo reducen de un modo u otro a un esquema de valor
subjetivo, ya a éste de cardcter empirico (en Ja linca de Hume), o intelectivo (sintctismo
a priori kantiano).

Del mismo modo, frente a las objeciones de Le Roy, Maritain
respondera que, para ¢l descubrimicnto del principio, no se ha recurrido ni a un "corte
espacial” ni a una generalizacién de una experiencia psicolégica que pudicra conllevar
mancha de antropomorfismo, sino a la nocion misma de razon de ser ¢n su generalidad mas
abstracta con cl anadido de la cxpresion "otra que la cosa de la cual ella cs razon".

Sccundariamente, por fin, el principio de causalidad puede scr
referido también al de identidad: “si suponemos un ser contingente. un ser que puede no ser,
es decir, que no tiene foda su razon de ser en si mismo. que no ¢s <por si>, si Suponemos
un ser tal y al mismo tiempo pensamos que este ser que (por definicion) no tiene toda su
razén de ser en si mismo, tampoco la tiene fuera de si, emtonces, en esa medida falta al
principio de razon de ser; y una falta al principio de razon de ser ¢s una ofensa al principio
de identidad. Razonando asi, concluye Maritain, no prefendemos demostrar el principio de

causalidad, sino reducir su contradictoria al imposible” (SL. OEC V 664).

§3. La sobreabundancia del ser y el conocimiento de Dios:

Hagamos repaso de lo estudiado en este capitulo para extracr algunas conclusiones.

OV wngin: . N - - . . . <
Nihil reducit se de potentia in actum” tene para Maritain el mismo sentido que el axioma que da rwdn del
devenir: "omne quod movetur, aba alio movetur”,
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Nuestro autor ha pretendido, con sus reflexiones, poner de relieve las riquezas del ser
y los descubrimientos a los que nos permite acceder su intuicion como punto de partida del
conocimiento metafisico.

En primer lugar, alcanzado ¢l ser en cuanto ser. cn ¢l mismo -viendo su
sobreabundancia ¢ infinitud analdgica, verdadera "participacion crcada del Infinito Uno®~ ha
contemplado algunas de sus determinaciones: esencia y existencia, los trascendentales uno,
verdadero 'y bueno; inclinacién o tendencia (expresada en amor natural y amor psiquico, por
un lado, y en conocimiento, por el otro); acto y potencia.

Poco a poco, Maritain sc abastecia asi de las berramientas y clementos precisos para
fundamentar un conocimicnto analdgico de Dios mismo al alcance de la inteligencia humana,
de una inteligencia realista y respetuosa con ¢l ser, que vaya clevindose de necesidad en
necesidad por la contemplacion de los seres creados hasta Aquél cuya esencia y existencia
se identifican, Aquél del que se dice que es el Ser por excelencia, ¢l Amor verdadero, la
Inteleccidn Subsistente y el Acto Puro.

Pero antes de consolidar este conocimiento, quedaban por dar algunos pasos mas.
Teniendo cn cuenta la debilidad de nuestra intcligencia creada, Maritain advertird que no
podemos tener —en ¢l estado de unidn con ¢l cuerpo— un conocimicnto facil de Dios, una
intuicion de su esencia, sino que hemos de ascender penosamente por ¢l discurso racional.
Desde nucstra perspectiva, necesitaba, por tanto, dar un salto hasta cl razonamicnto como
tercera operacion del cspiritu. Para cllo ¢s para lo que ha tratado de fundamentar los

cimientos de nucstros raciocinios, los primeros principios del ser y de la razon cspeculativa.

El discurso consiste, precisamente, en “retrotraer las proposiciones secundarias a estas
intuiciones primitivas, y en descender de estas intuiciones a las conclusiones” (PhB, OEC I
165).

Por ¢ste doble sendero, en definitiva, ¢l dinamismo de la inteligencia maritainiana sc
ha ido hacicndo cargo de todo un riquisimo campo de conceptos y principios contenidos ¢n
¢l germen de la intuicion metafisica del scr, a la vez que desbrozaba la tierra en donde debia
fructificar la Teologia Natural. (No ha dicho Maritain que "es gracias a la intuicion
intelectual del ser, por medio del principio de identidad y los principios que forman cuerpo

con este principio supremo, por este unico medio, primordialmente implicado en el juego

115



Ta conuibucion de J. Maritain a la Teologia Natural

natural de la inteligencia, comeo nuestra razon se eleva hasta Dios?” (PhB. OEC I 176-177).
No cabe duda, pucs. que se puede asignar a esta intujcion —clave de todo ¢l pensamicnto
maritainiano~ ¢l papel de columna fundamental de lo gue serd e conocimiento metafisico de
Dios. Solo queda ya, para concluir la primera parte de nuestro estudio. analizar la
caracterizacion que nuestro autor hace de este conocimicnto -siguiendo al Aquinate— como

analogico, y su inscrcion definitiva en ¢l orden de los saberes
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- CAPITULO V: EL CONOCIMIENTO ANALQGICO Y EL ESTATUTO
EPISTEMOLOGICO DE LA TEOLOGIA NATURAL

§1. Los grades de inteleccion ananoética:

Hemos visto cn el capitulo anterior que Maritain ha considerado ¢l ser andlogo como
¢l verdadero sujeto de la metafisica. Lo ha descubierto contemplandolo de hecho en sus
analogados inferiores ¢l scr creado y material, comin a Jos dicz predicamentos—. Es lo que
cn nuestra Introduccion e vimos llamar "universo del inteligible transensible o inteligible
metafisico”. y que pereibiamos por inteleccion dianoctica.

Hay. sin embargoe, —como hicimos notar—, toda una inmensa parccla del ser a la que
la inteligencia humana no cs capaz de acceder dianoéticamente: “de una y otra parte del
conocimiento dianoético, 'y que aleanza el objeto enr su esencia, vemos corresponderse
simétricamente, dice Maritain, —para las cosas de lo alto, el conocimiento por analogia de
proporcionalidad propia, que emplea la metafisica cuando se eleva a la causa primera—, y
para las cosas de abajo el conocimiento por signos que las ciencias de los fendmenos nos
procuran de la naturaleza, y ante todo, el conocimicnto simbélico de lo real fisico en el cual
desembocan las teorias fisico—matemdticas en su mds alta elaboracion deductiva del dato

experimental” (DS, OEC IV 347-348 —Nota 33-).

a) Al conocimicnto por signos —propio de las ciencias de la explicacion-
corresponde o gue nuestro autor ha denominado "inteleecion perinodtica”, una inteleccion
imperfecta y que no es capaz de procurarnos un andlisis ontologico de las realidades que
estudia, en razon misma de la imperfeecion ontologica y la subinteligibilidad de éstas.

El filosofo francés ha desechado como impropio el calificativo de "analégico”
para esta clase de conocimiento. Si prefiere emplear ¢l término "simbolico” e¢s para cxpresar
con mds rigor que la analogia aqui utilizada es una analogia puramente metaforica: las teorias
cientificas. sobre todo la fisica que nuestro autor considera "scicntia media”, hablan dc una
mancra clara de lo real fisico. pero asimilando ste a un cierto grado de matematizacion.
Precisamente por cllo, a medida que avanza ¢l proceso de conceptualizacion, lo simbélico

gana terreno sobre ¢l analisis ontolégico.
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b) Siguicndo la tradicion. reserva el titulo de conocimiento analGgico al
conocimicnto que le es posible adquirir a la inteligencia humana de las “cosas espirituales™
0 con mayor precision, de aquellos analogados superiores del ser que no caen primero bajo
nuestra pereepeion y que salo son alcanzados por intermedio de un analogado aprchendido
previamente y con el que guardan alguna relacion de semejanza.

Se comprende entonces, por qué debe hablarse aqui de la "analogia de
proporcionalidad propia®. En clla, "se trata de wn conceptey DE SUYO ANALOGO  (por
ejemplo SER dicho de la criatura vy de Dios) que designa, en cada uno de los sujetos de los
cuales se dice, algo que es dado a conocer por la semejanza de las relaciones que
respectivamente fienen uno de estos sujelos (criatura) con ¢l termine (ser) designado en dl
por este concepto, y el otro (Dios) con el (érmino (ser) designado en ¢l de una manera
semejante por el mismo concepto. Se ve de umediato que cn estas condiciones (siendo el
concepto entonces andlogo de suvo) la analogia de proporcionalidad propia hace aprehender
la cosa analdgicamente conocida, segun el significado propio del concepto. Ll significado
del concepto, que ne es wino sino con una wnidad de proporcionalidad, se halla, pues,
intrinseca v formalmente en cada wio de los analogados™ (DS, OEC IV 1011). Estos, cuando
son objeto de conocimiento analdgico, si bicn no se nos ofrecen como objetos y no son
conocidos en su esencia (quidditativamente). si son por tanto "designados intrinseca y
propiamente”. Maritain dird que son “constituidos como objeto de inteleccion, pero como
desde lejos, no cusi mismos” (DS, OEC IV 636). La luz de Ja intcligencia los habra captado
como por un reflejo del andloge conocido, mediante la abstraccion del andlogo trascendental.

D¢ analogado en analogado a través del andlogo trascendental, se da la
curiosa paradoja de que ¢l acto mismo de la inteligencia que nos une con ¢l analogado
supcrior por medio de la analogia de proporcionalidad propia. nos scpara de €1 por nuestro
modo limitado de concebir. La inteleccion ananodtica se muestra asi tambicn, tan imperfecta
como la perinoctica. aunque csta vez en razon de la excelsa perfeceion ontologica v la
sobreinteligibilidad de las realidades que pretende conocer v que Maritain denomina ahora
"wniverso transinteligible’. Es ol dominio de la inteligibilidad absoluta, ininteligible para

nosotros por ser desproporcionado a nuestras facultades de conocer.
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Nucstro autor ha distinguido tres grados de inteleccion apanoctica en las realidades

superiores al ser humano:

1. En primer lugar. ¢l conocimicnto de los espiritus puros creados, cuya
existencia se postula en virtud de ciertas "razones de orden natgral” v cuyo estudio, si bien
corresponde a la teologia, conserva en germen un verdadero tratado metafisico referido a los
subsistentes inmateriales v a la vida del puro cspiritu.

Como cl analogado superior no excede, en este caso, la amplitud del analogo
trascendental sino que mds bien estd contenido "analégicamente” (no cn si mismo) cn ¢,
!

Maritain habla aqui de "analogia envolvente o eircunser! tiva”,
4 & '

2. En scgundo lugar, ¢l conocimicnto de Dios propio de la metafisica, como
ciencia suprema del orden racional.

Particndo dc los hechos sensibles ¢ investigando sus razones de ser, —lo
visible forma también parte material def saber metafisico, aungue no constituye formalmente
su medio de demostracidn ni en ¢l se verifican sus conclusiones—, la metafisica se cleva hasta
Dios mismo como Causa primera y transinteligible de la naturaleza, crigiéndose de este modo
en Teologia Natural™,

En ¢lla, la analogia constituye la forma misma y Ja regla del conocer; incluso
¢l objeto término de nuestro conocimicnto ¢s contemplado aqui bajo una perspectiva
puramente humana, en ¢l espejo de las cosas sensibles y la analogia del ser —~Deus sub ratione
primi cntis—. Nuestro autor hablard ahora de "analogia incircunscriptiva o no contenicente™
los conceptos que designan propicdades  trascendentales y que sc aplican propia ¢

intrinsccamente a Dios, no circunseriben ni limitan su realidad. Concebimos en derecho ¢sta

o . . - e . . .
"' Como bien ha dicho Vitotio POSSENTL “en cuanto omoteologla, la metafisica de Maritain no se encierra

en el ente, siner que es pansontica; asciende hasta el Ser por i subsistente, fundansento absoluto y originario,
absofuto o ¢l dempo x nuds alla del gempo, hasta Dios, cuya capracion racional es el vértice de la metafisica
Meanza por ello a nombrar a Dios. realizdndeose como Teologla Natral, como teo- filosofia” ("L onto-teologia:
Le intenzienalita fondamentali della woresi di J. Mariain®, en Religione, ateismio ¢ filosofia, Biblioteca di scienza
religiosa, 39, Rom, Edo Tas 1980, pag. 215).

Josef RETTER ha hablado, en este mismo sentido, de una “wologia nanmral modelada ontolegicamente”
(naeition and Transzendenz: dic ontologische Strukner des Gowteslehre bet J. Mariain, Upinicleia, 9. Miinchen,
Salzburg, Pustet 1967, in=8, pig. 177 Cfr. también pp. 149-157).
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aplicacion con unos canones distintos a los contornos con los que se nos muestran en los
analogados inferiores.

Sin cmbargo, csta limitacion que afecta a nuestro modo de concebir, —ceiido
al analogado inferior, material y creado-. no toca al significado del concepto —andlogo y
polivalente—~: "nosotros conocemos ananodéticamente los analogados superiores, dira Maritain,
alcanzando dianodéticamente por ¢l analogado inferior ¢l andlogo mismo” (DS, OEC 1V 1013
-Nota 4-). El analogado divino gueda asi libre, en cuanto al significado del concepto, de las
impurezas propias del analogado inferior, y adn le convendra dicho nombre mds propiamente
que a éste, a pesar de ser deficiente por otro lado respecto a su objeto por la manera de

concebirlo.

3. Por fin, ¢n tercer lugar, hay que citar ¢l conocimicnto de Dios propio de
la sabiduria teoldgica. Como ya vimwos, ¢sta ticne como objeto a la deidad como tal y se
ocupa de desentranar racionalmente lo virtualmente revelado en ¢l depdsito de la £¢ por ¢l
mismo Dios.

El modo cn que ha sido comunicado y el lenguaje en ¢l que ha sido arropado
—apropiado en todo a los conceptos humanos— exigen la intervencion también aqui de la
analogia, aungue de una manera diversa a su empleo en la metafisica: “no se emplea, dice
nuestro autor, como determinando la misma formalidad primera bajo la cual se constituye
en objeto la cosa conocida, que cs Dios, —percibido en razon de su ipscidad misma, de su
constitutivo propio, y no, como en la metafisica, en razén de su analogia con las cosas—.
Aparece tan solo en cuanto a los signos y medios que ponen tal objeto a nuestro alcance”
(DS, OEC 1V 713). Maritain llama a esta analogia "sobreanalogia de la f&"

Como instrumento  de  conocimicnto, c¢s  también una  analogia  no
circunseriptiva: hay perfecciones divinas "innominatac”. y en las que si lo son, los conceptos
analdgicos aplicados “no levan solo al infinito la perfeccion que designan en la criatura...;
son infinitas porque son esencialmente otras que las perfecciones de aqui abajo designadas
por el mismo concepto que las designa en Dios” (AppSE. 303). Ademas, ¢l tedlogo se ve
obligado a distinguir las perfecciones divinas entre si (con "distincion de razon®) -cn su

cxposicion actuan "como si” fueran distinciones reales— y deben hacer uso de conceptos cuyo

120




El conocimiento analdgico v el estatuty epistenoldgico de Ta Teologia Natwial

sentido original es univoco en el <uso corriente>. aunque puedan sery scan clevados por €1
a un sentido analdgico (Cfr. AppSE. 96-98).
Pese a todas estas limitaciones, se trata de una analogia "vicaria o sustituto

de la vision". De ahi que. segtn ¢l fildsofo tomista, si. por un lado, su modo de concebir y

significar le asemcja a Ja analogia metafisica en su pobreza, y adn cs mas humilde que clla
por cuanto que reeurre a veces a la amalogia metaforica. por el otro. es capaz de
comunicarnos 4 Dios mismo mostrandolo "abajo otros velos™ distintos a los de nuestro

conocimiento natural. Por parte de lo significado ¢std también pues su riqueza.

§2. La Teologia Natural como saber:

A la hora de precisar la naturaleza de nuestro conocimiento natural de Dios y
determinar como pucde constituirse ¢n saber, Maritain afronta una cuestién fundamental gue
no puede quedar sin respuesta: (qué podemos conocer de Dios por la pura razén y cudl es
¢l rango v estatuto epistemologicos de ese conocimiento?

Cuando le vimos clasificar a los saberes de orden racional en "saberes de explicacion”

"saberes de verificacion”, comprobamos que nuestro autor inclufa también a la metafisica
cntre los primeros. pero no dejamos de advertir acerca de algunas puntualizaciones que exigia
¢l especial cardeter de la Teologia Natural. Tratarcmos ahora de clarificar este punto de
acucrdo con la distincion cldsica —ya conocida para nosotros— entre "scire quia est” o "saber
quia” y "scire quid est” o "saber propter quid". Scguiremos a Maritain, ¢n este apartado, a
través de algunas reflexiones aisladas de Dégres du savoir y, fundamentalmente, del Anexo

[T de esta misma obra, titulado " Qué ¢s Dies?".

“Scire de aliquo quid est, dice aqui. oy saber fratar segun sus exigencias propias la
cuestion. jen qué consiste la esencia de la cosa? y por consiguicnte, saber definir la cosa
por sus predicados esenciales v saber asignar la razon de sus propicdades. Por eso el
conocimicnto del quid est consiste en conocer en el registro o en lu perspectiva de la razon
de ser. o en saber qué ey la cosa en stmisma”

"Scire de aliquo quia est ey saber tratar segun sus exigencias propias la cuestion

sexiste la cosa o no”, aun cuando no se conozea su naiyraleza sine por medio de lo que ella
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ticne de comuin (univocd o analogicamente) con otras (per communia). fllo no implica en
modo alguno ignorar absolutamente la naturaleza de la cosa, como tampoco es saberla en
si miisia v por sus predicados esenciales hasta su nltima diferencia” (DS, OEC 1V 1015~

1017). (Maritain denomina a éste altimo, "saber en ¢l registro o en la perspectiva del hecho™).

Nuestro autor reserva el conocimiento quidditativo de la esencia divina a la vision
beatifica. ¢ incluyc dentro del géucm de saber "quia”, cn diversos grados, a "nuestro
conociniento metafisico de Dios (v de los espiritus), —el conocimivnto satural gue el dngel
tiene de 1ios, el conocimiento sobrenatural de [¢ que tuvo de ¢l en ol instante de la prueba—
el conocimiento sobrenatural que la fé nos da de Dios, y que se reficre a la deidad como tal,
pero-que nos e¢s propucsto por medio de analogados creados y materiales, y ¢l mismo
conocimicnto de contemplacion infusa, que ne cs sino la ciispide del conocimiento de fé”
(DS, OEC 1V 1018).

Siguicudo paso a paso textos escogidos de Santo Tomds, Maritain explica como,

siendo las sustancias separadas  desproporcionadas a nuestra inteligencia creada 010

accesibles merced a conociniientos anteriores, sg ¢sencia "en sl misma” gueda Iejos del
alcance de las cicncias demostrativas.,

No obstante, si no podemos conoeer su quiddidad "hasta su ultima diferencia”, —dira—
st podemos, ¢n cambio, aprchender su "esse” y su esencia de una mancra imperfecta. En
ctecto, como ya advertia ¢l Aquinate, “minguna cosa puede ser conocida en la perspectiva
de la existencia —si es— sin ser conocida en cierta medida tambicn en el registro de la razon
de ser —qué cosa es—. con conocimiento perfecto o con conocimiento confuso”™. La
conoceremos, 0o dianodtica sino ananodticamente, ascendiendo desde of efecto a s causa
propia v merced a la triple via de causalidad, negacion y eminencia. De este modo, dira
tambicn Santo Tomas, “por las ciencias especulativas es posible saber de las esencias de las

sustancias separadas, si existen 0 no, vy qué no son, v algo conforme @ la semcjanza

o . PR - -

I Boee de Trin. . 600 30 (¢t por Maritain en DS, OEC TV 1020).

Incluse en ¢l conocimiento inductive propio de las ciencias enapitivlogicas, y a su ver penencei
género de saber "guia”, se da - como v

ntes al
analizamos ¢n sy momento- un cicrto conocimicnto de Ta esencia de las

cosis corporales: de otro nodo se {gnoraria el sujeto mismo actualizado en la existencia, v nuestro conocimicnto

1o seriaun saber verdadero,
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encontrada en las cosas inferiores™™ . Hasta  qué punto  alcanzara  cste posible
conocimicnto?

Maritain distingue de forma general en todo signo, concepto o nombre, dos cosas:
¢l objeto en si que hace conocer y ¢l modo en que hace conocer. Aplicados a Dios, los
coneeptos podran sufrit, por tanto, de unpa doble limitacién: unas veces, ol timite procedera

de su significado mismo, como ¢n ¢l caso de nociones como cuerpo, movimiento ete., cuy

perfeeciones no pueden decirse de Dios sino metaforicamente y estin cn El "virtualiter~
chinenter”.

En otras ocasiones, -las nociones referidas a perfecciones  trascendentales—, o
deficiente serd nuestro modo de concebir, adecuado al modo como existen en las cosas las
perfecciones que, en estado puro, preexisten en Dios. “Siguese de aqui, dice nuestro autor,
que fos nombres ¥ conceptos que en modo propio convienen a Dios, guardan al aplicarse a
El todo su valor inteligible y toda su significacion: el significado estd en Dios todo entero
y con todo lo que lo constituye para la inteligencia (<formabmente>, vy con mas propicdad
incluso que en las criaturas); al decir <Dios es bucno> calificamos intrinsecamente la
naturaleza divina y sabemos que hay en ella todo lo que necesariamente comprende la
bondacd. Pero en esta perfeccion en acto puro —que es Dios mismo—, hay infinitamente mds
que lo significado por su concepto v su nombre (no lo circunseribe). Fxiste en Dios en una
Jorma que cxcede al infinito nuesira manera de concebir (<eminentementes). Sabicndo que
Dios ¢s bueno, pero ignoramos wdavia qué es la Bondad diving, pues Fl es bueno y
verdadero como ningiin otro; y es como no es ninguno de los seres que nosotros conocemos”
(DS. OEC IV 297). La via de la negacion coronard, pues, las de causalidad y ¢eminencia.

;Que queda entonces? Queda gue nuestros conceptos pucden ser aplicados a Dios y
significardn algo de la sustancia divina, pero no de forma perfecta, "no segin lo que es,~dird
nuestro autor citando de nuevo a Santo Tomas—, sine como ¢s entendida por nosotros, no de
un modo comprehensivo sino imperfectamente ™. F1 pombre que mejor convendrd a Dios,

por asi decir su nombre propio, serd "El gue ¢s™ no sélo no determina en B ninguna forma

P g Post tnal, Vb TL Teet 41, w8, (cit por Maritain en DS, OEC TV 1016).

(el

De Por, o704 30t en DS, OLRC TV 1021).
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y significa el existir de un modo indeterminado, sino que en la trascendencia analogica del
concepto de ser, “se aplica a Dios con su inteligibilidad propta, y la ley del ser en cuanto
ser —cl principio de identidad — continia verificandose en Dios, o mas bien, comienza a
verificarse en 1" (DS, OEC 1V 673). Esti claro también, sin embargo. que El "o es wio
de los seres que se reparten el ser conin; estd situado fuera del orden de los seres... es
causa del <ens commune>... el Ser mismo Subsisienie” (DS, OEC IV 1029).

Como se observa, on un necesario movimiento pendular ¢l conocimiento analdgico,
en sus diversos grados, salva a la filosofia del agnosticismo: no debe decirse —concluye
Maritain— “"no sabemos lo que ¢s Dios” sino "no sabemos lo que es Dios en si mismo”. No
afirmarcmos pura y simplemente “sabemos lo que es Dins”, sino “sabemos imperfectamente
lo gue es Dios sin llegar @ aprehender su esencia en toda su constitucion inteligible” (DS,
OEC 1V 1029). Y lo que sabemos, lo sabemos cn cuanto que la deidad ¢n si misma ha
comunicado una verdadera participacion creada de st a lo que no cs ella (¢l término
“participacion” ¢s ¢l equivalente ontologico del concepto "analogia® en ¢l orden nodtico).

Esta respucsta maritainiana. sc opone frontalmente a la de algunos intérpretes tomistas
(en particular A. D. SERTILLANGES) que rechazan por imposible -en la creencia de que
asi son ficles a Santo Tomds— cualquier conocimicnto humano positivo de lo que es Dios.
En comparacion con esta rigida postura, la interpretacion de nuestro autor parcee mucho més
certera y razonable.

No han faltado tampoco, sin embargo. los que e han objetado alguna carencia. M.
F. DALY, por cjemplo, opina que Maritain no ha precisado hasta qué punto puede llamarse
"filosofico™ al conocimicnto de Dios por ¢l admitido, ni lo ha distinguido suficientemente del
conocimicnto tcnh’»gico"”'. Esta critica. que ya en el momento de su formulacion carecia,
cn mi opinion, de sétidos fundamentos (no hay mas que recordar la diversa caracterizacion
de la analogia en los distintos grados de nteleccion ananoética, presente en los Dégres du
savolr; o las afinadas distinciones de Science et Sagesse acerca de las diferencias entre
Teologia Natural y Teologia discursiva. incluso cuando investigan el mismo objeto de saber —

viéase nuestro Excurso, pag. 128 y ss.). se muestra hoy completamente estéril despucs de las

GOV Cn Nameral Kiow ledge of God inthe pliilosophy of Jacques Martiain, Officium libii catholici, Roma 1966,

g, 53,
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"Réflexions sur le savoir théologique" que se encuentran en Approches sans entraves y que

: : i
nosotros no hemos dejado de considerar™.

U B esta misma obra culmina tambica un proceso de meditacion muy particular, por parte de Maritain, que
no quicro dejar de abordar.

Como una muestra mds de la flexibilidad con la que concibe el @mino "intuicion” y a pesar de su rechazo
esencial de la existencia de un conocimicnto intuitivo de 12ios, nuestro autor no deja de reconocer en nuestro
conocimiento analdgico de Dios un cieno grado de intuitividad, que ha depurado con el transeuso del tempo y
en el gue Ta metalisica desembocarfa.

In La Philosophic bergsontene, Maritain habia caracterizado ¢l conocimicnto analdgico o indirecto mediante
su oposicion al conocimicnto intuitivo o directo. Denomina “imnicion en general® ada “percepcicn imcleciual que
tiene lugar cada vez que la inteligencia capta un obfeto que le s connateral” (PhB, OEC T 244-245). 1o propio,
precisamente, del concepto os esta relerencia directa y sin mediacion al objeto. que le libra de las redes del
idealismo.

No obstante, ya en esta misma obra admite una doble cuiia intuitiva, incluso en el conocimiento analégico:
en primer lugar, la inteleccion directa del objeto intermediatio y por cuya similind con el superior alcanzamos
¢éste; en segundo lugar, la intaitividad propia del discurso que, contemplando la conclusion, ha asimilado en si
mismo ¢l caricter intuitivo de log primeros principios que intervicnen en el razomamiento.

Muchas aitos después, tatando de clarificar ¢l papel desempenado por ¢l imtelecto y por la razon cn la
construccion y desanollo de fos saberes, Maritain acentuard de mancra notable este cardcter inwitivo: "cuando
el habitus metafisico, ditd, ha alcanzado su desarrollo en el hombre, v ciando, en particular, se divige ante todo
hacia Dios v las cosas divinas segn son capaces de acceder a cllas las fue

zas natrales de la inteligencia
humana, la meafisica desemboca sobre un género de comemplacion que debemos Hamar contemplacion
Jilosdfica, v que, como toda contemplacion, comporta wna cierta manera superior de initividad” (AppSE, 411).

-Oué enticnde ahora nuestro autor por comemplacion filosofi In Théonas, uno de sus primeros escritos,
habia hablado dc una cierta "contemplacion de los fildsofos”, diferencidndoia de lo que demominaba
“comtemplacian eristiana” (OFC 11 796). Lo vuelve a hacer en Dégres die savoir (OFC 1V 743-745) v con mayor
amplitud y sentido un tanto distinto, en los Quatre essais

E:noesta dltima obra, al aplicar ¢l conocimiento por connaturalidad intelectual al caso de 1ios, sc pregunta:
“seomo la inteleccion ananodtica, lanzada por ol movimiento actual ded pensamicnto metaffsico hacia la causa
ded ser v sabiendo que la realidad divina, aungque encuadrada on el modo lemano de conocer, sobrepasa
infinitamente nuesiro modo de conocer ¥ no cstd circunscrita por ninguno de nuestros conceptos, no tratarfa de
estabilizarse en una meditacion mds simplificada ¥ mejor sentida de esa realidad? (No es este un efecto normal
ded aumento intensivo del hdbito de sabiduria natural, especialmente si, en cuanto a sus condiciones de ejercicio,
se halla en o clima de las confortaciones de la gracia? Indudablemente, una tal contemplaciin es mds
espectdaciaon que contemplacion v su inmovilidad permanece imperfecta con relacion a la inmovilidad superior
de la contemplacian sobronatral . Sin embargo, mereee propiamente, aungue de wna mancra analégica, el
nombre de copemplacion” (QF, OEC VI 103),

i dpproches sans entraves acabard de delimitarla: “es wuna contemplaciin puramente intelectual —como la
contemplacion propia de la mistica natral— pero positiva ¥ sin fnversion del impulso nawral hacia el saber,
debida, cuando of espirin s fija sobre cllos para absorberse, a los conceptos analégicos gracias a los cuales
conocetnos a Dios per spectdum i aenigmate” (AppSE, 412)

Tero, [como s posible esta contemiplacion y qué elemento de intuitividad comports

EL objeto gue el filosofo que medita sobre Dios contempla no s ouo gue si mismo, su modo humano de
concebit o Bios, Ta desproporcion de sus ideas respecto a Ly incontenible realidad divina, Ta experiencia cada vez
més pofunda de suoser de aintura frente al Creador que anhela conocer. By precisamente esta eonciencia de su
incficacia fayue aetleja nuevos destellos sobse sus pobires conceptos snaldgicos  dan mayor valor a su
conocimicnto de la trascendencia divina, "de una mancra indirecta v por una especie de reversion sobre el objeto
—eir el que cambta de signo - de un dato negadvo presente en el espiritu cognoscente” (AppSE, 414).

Muritain insiste en que se trata de una experiencia y una contemplacion putamente intelectuales, aungue
puedan i acompaiados de un sendmiento deamor natnal a Dios. Ta encuenura mucho mas cercana a la
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Ahora ya podemos situar en su rango verdadero a la Teologia Natural maritainiana

¢ intentar caracterizarla de forma sucinta®:

1. Nuestro autor la define como “ciencia de Dios en cuanto El ¢s accesible
a la razon natural, o como causa de los seres y autor del orden natural” (EPh 1, OEC 11

249). Es, por tanto, un SABER RACIONAL.

2. Es, ademas, un SABER POR EL EFECTO que pertencee al género “quia®.
Si la mctafisica, como teologia natural, no puede considerarse un saber "propter quid" cs
porque, en virtud de la superioridad de sus objetos viene a desembocar, por decirlo asi, mas

alla de la explicacion, pero de suyo exige descubrir la escncia de las sustancias inm-ieriales.

3. Es un SABER ANALOGICO, pero puesto que "no hay saber sin
intuitividad", no cstd exento —sobre todo cuando se¢ reflexiona en ¢l marco de la filosofia
cristiana y ¢l clima de Jas confortaciones de la gracia- de cierto grado de "contemplacion

filosofica”.

4. Es un saber cuyo andlisis propio ¢s ¢} ANALISIS ONTOLOGICO: se¢
ocupa de descubrir la causa de los seres y Hega a Dios, por tanto, "sub ratione primi entis™.
Conoce las naturalezas superiores, no simbdlicamente “por ¢l conocimiento de cierta género,
proximo o remoto, al cual pertenece la cosa, y por el de ciertos accidentes que aparecen por

Juera de ella-. sino (analégicamente) por la negacion de lo que ellay no son (que reemplaza

adoracion, a la que considera una virtud “esencialmente humana” que deriva de una cspecic de religion natural
"transparente come en filigrana en todas las religiones de la humanidad™,

El elemento de "nesciencia” que comporta nuestro conocimiento analdgico de Dios sc convierte asi en ¢l
sujclo que conoce, y por una especic de inversion, en una imagen -negativa— de algo infinflamente positivo en
Dios: su "divina sublimidad". Este ¢s ¢l clemento de intuitividad que el espiritu capta v que, por Jo demds, no
afjade demasjado a nuestro conocimiento efectivo de Dios.

£2) L . . .. . . . .
( Maritain prefiere esta denominacion a la de Feodicea, nombre que se le otorga desde I eibniz para designar
la parte de la filoseffa que se ocupa de defender v justificar 1a Providencia divin

¥ oque nuestio awtor considera
mal escogido por dos 1azones: porque la Providencia de Dios no tene necesidad de ser defendida por los
fildsofos, y porque las cuestiones concemientes a la Providencia v el problema del mal no son las primceras ni las
mas importantes de la Teologia Natural.
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al conocimiento del género) v por la relacion de causalidad o de eminencia que aquellas
fienen respecto a las sustancias sensibles (v que reemplaza al conocimicnio de los

accidentes)” (DS. OEC 1V 1020).

5. Por Gltimo, tratandose de un saber cuyo objeto no es "inmediatamente
cvidente para nosotros”, deberd ocuparse en primer lugar de demostrar su existencia mediante
¢l razonamicento y apoyandose sobre verdades indubitables. Por c¢so dice nuestro autor que
“las primeras cuestiones que la Teologia Natural debe tratar son. evidentemente, las que se
refieren a la existencia misma de Dios" y que responden a Ja pregunta "an cst™.

Pero ademas, “debe también estudiar la naturaleza y las perfecciones de
Dios, en particular su unidad, su simplicidad. su inmutabilidad, las cuales se deducen
inmediatamente de esta perfeccion consistente en ser por si, aseidad, que es lo que
caracteriza ante todo al acto puro y manifiesta con la mayor claridad que es distinto del
mundo absolutamente y por esencta; debe estudiar sus relaciones con lo creado, su ciencia,
su accion creadora y motriz, y enfin, los problemas relacionados con la presciencia divina
acerca de hechos contingentes y de los actos libres del hombre, y los que plantea la
existencia del mal en el universo” (EPh I, OEC II 250-251). Hc aqui ¢l programa que

seguiremos, en lo que sca posible.
- EXCURSO: EL FILOSOFO Y LA FILOSOFIA CRISTIANOS

En su tematizacion del conocimicnto analdgico, Maritain no s¢ ha preocupado, a
vecees, de distinguir explicitamente sus diversos grados. Convicne por ¢so aclarar, aunque sca
de modo incidental, algunos puntos acerca de la distincion por €1 reconacida entre Teologia
Natural y Teologla discursiva, a la vez que se indica su "natural continuidad". Con cllo,
abordaremos también ¢l problema de la filosofia cristiana en lo que toca a nuestro interés,
y ¢l estado personal en el que se halla cl filésofo cristiano cuando medita sobre Dios. No
olvidemos que e¢s precisamente este estado ~en ¢l que la fé flumina a la razon cn sus
condiciones de cjescicio— el que explica en Maritain la mayor facilidad con la que ¢l fildsofo

creyente se estabiliza en una meditacion puramente racional "mas simplificada y mejor



Ia contribucion de J. Martain a Ja ‘Teologia Natural

. . il
sentida de la realidad divina™®™.

. Como ya vimos ¢n ¢l Capitulo I metafisica y teologia discursiva dificren
tanto por su objeto especificador (“cl ser segtn el misterio natural del ser” en ¢l primer caso,
"Dios segin ¢l misterio sobrenatural de Ja deidad” en ¢l segundo). como por su luz objctiva
("sinc omni materia” en metafisica. la luz de la fé iluminando a la razon por la revelacion,
en Ja teologia), De este modo, aun ocupdndosc de objetos comunes ~como es ¢l caso con las
vias para demostrar la existencia de Dios y establecer sus perfecciones—, no procederin segun
el mismo orden, y la coincidencia entre ambos saberes serd puramente material: “en of punto
de vista de la Deidad y de la comunicacion que ella nos da de si misma es donde el teélogo
permanece, incluso para establecer cémo se demuestra la existencia de Dios; en el punto de
vista del ser en cuanto ser y de las causas del ser es donde el metafisico permanece, incluso
para tratar sobre las perfecciones divinas; de ahi que, usando los dos ¢l método analitico~
sintético, dice Maritain, lo hagan de manera diferente. Uno debe arrastrarse mds, pararse
en las condiciones propias de las cosas, entregarse a investigaciones previas de orden no
solo nodtico y critico, sino psicolégico, etnologico y sociolégico, ascender como en espiral
hacia la Causa primera; el otro, recogiendo la médula de los conocimientos establecidos
sobre la naturaleza por la filosofia especulativa, va a esta misma Causa primera (que ya le
ha dicho su nombre) con un movimiento directo” (ScetSg, OEC VI 112). Por tanto, micntras

que la filosofia procede "ex propiis rerum causis”, la teologia lo hace "ex prima causa"®?.

83 - . P . e . PR .
9 Las consideracioncs hechas respecto a la contemplacion filosofica y su grado de intuitividad (véase nuestra

nota -81-) pucden aplicarse tambi€n alo que Maritajin Jlama "contemplacion tecoldgica”, con las tnicas diferencias
de que aqui los conceplos que entran principalmente en juego son los "articula fidei”, a luz que interviene es la
razén iluminada por Ja fé, e amor que la acompana no ¢s ¢l amor natural de Dios sino el amor sobrenatural de
caridad, y la adoracién no es tampoco natural sino sobrenatural (Cfr. AppSE, 416 —~Nota 50-).

(84)

En la Sum. cont. gene, 1, ¢ 4, Santo Tomas habia dicho ya: “en ¢f orden doctrinal de la filosofia, que
constdera las criatras segun ellas mismas (secrndunr se) v conduce —a partiv de ellas - af conodimicnto de Dios,
la primera consideracion se dirige a las crivturas v lu iiltima a Dios; pero en la docring de la fé, que no
considera a las criaturas sino en orden a Dios (quac creatras nonnisi in ordine ad Dewm considerat), es
necesario comenzar por la consideracion de Dios, v a comtinuacion la de las criatras” (cit. por Maritain cn
DPhChr, OEC WV 294),

Algo similas ocurre en ¢l orden practico con la filosofia moral ¥ la teologia moral, respecto de los actos
humanos: “sélo cuando la ratio formalis sub qua es de orden divino, dice nuestio awtor, sslo on cuanto referidos
a Dios bajo la razon formal de la revelacion o en funcion de wna comunicacidn hecha a nucstro espirine de la

ciencla que Dios tiene de st mismo, son considerados tales actos propiamente sub ratione Dei, v ex q este titulo
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Con todo, csta disjuncidn observada entre ambos saberes no abre hiatos
inscparables entre ellos. Maritain. de acucrdo con la teoria de la subalternacion de los saberes,
hablard en este caso de subalternacion impropia o cn cuanto al uso, subordinacion o
infraposicion dc la filosofia respecto a la teologia, por un lado, y por ¢l otro de una "natural

continuidad” entre ambas, v en general entre las tres sabidurias cristianas:

a) En cuanto saber superior que usa de la filosofia como instrumento
para alcanzar sus propias conclusiones, la teologia tiene, en primer lugar, un oficio de
regulacion extrinscea y negativa de la filosoffa: no la dirige positivamente ni de mancra
directa, proporcionandole la materia de prucba —como hace la ¢ con la Apologctica—, ni
indirectamente, ordenando sus partes (como la filosofia ordena las ciencias). Cada saber,
segin su orden y modos de proceder propios, s¢ mucve en una esfera en la que cs
competente y cn ¢l exterior de la cual solo puede guardar silencio.

Lo que ocurre, segin nucstra autor, ¢s que, puesto que cl dogma,
extraido de los principios ciertos de la f6, participa de la certeza propia de la ciencia de Dios
y de los bienaventurados, es razonable pensar que todo saber —en sus conclusiones— quede
subordinado a los dictados de la f¢ negativamente. Este os, precisamente, cl caso de la

filosofia.

b) La f¢, sin embargo, no ¢s -respecto de la razon—- meramentc
restrictiva; cs, para Maritain, esencialmente crcadora ¢ iluminadora, y no s6lo por parte del
objeto de saber (muchos temas quc hoy la mctafisica considera como repertorio propio han
sido descubiertos con ocasion de la reflexion teologica), sino también por parte del sujeto.

gracias a la SINERGIA DE NUESTRAS VIRTUDES naturales y sobrenaturales.

2. Este papel iluminador de la fé es el que ahora quiero contemplar™?.

como son objeto de la teologia moral” (ibidem, 295). Y de nuevo se repite la discordancia en cste orden, respecto
al fin iltimo sobrenatural del hombre (Chi. ScetSg, OBC VI 123 y ss).
5 Gobre este punto, véase DPhChr, OEC V 252254, RI, OBEC 1T 158-159; DS, OLC 1V 1070-1075, ScelSg,
OEC VI 36-39 y sobre todo 94-99 y 104-201: y AppSE, 327-372.

Nucstro autor sigue aqui a Santo Tomds (Sum. theol, 1-11 . 17, a. 1y De Verie, q. 22 13) y Juan dc

. a,
22,
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A. En general, segun ¢l fildsofo francés, o f¢ puede levar a la razon
por encima de si misma de dos maneras posibles. Una do clas, a titulo de causa instrumental
o ministerial: asi ¢s como la feologia usa de la razon para establecer sus conclusiones. En la
otra, en cambio, la razén permancce como causa principal en su orden.

En cste scgundo caso ¢s cn ¢l que se encuadra la reflexion puramente
racional sobre Dios. Es, por tanto, ¢l que mds nos interesa y puede ser objeto. a su vez, de

una doble consideracion:

a) La f¢ pucde clevar a la razon "ultra suum specificum” ¢n
cuanto al "modo de operar” Gnicamente, y en sus condiciones de cjercicio. La certeza del
ascntimicento a las verdades establecidas por la mera razon serd asi acrecentada, aunque cl
modo natural de proceder no sea alterado.

Esto c¢s precisamente lo que ocurre, segin pucestro autor, cn
¢l caso particular del fildsofo creyente: estando cicrto por la razon de la existencia de Dios,
su acto de asentimicnto, adn cn ¢l orden racional, crecera por participacion respecto de la f6
misma. El "habitus filostfico” ¢ movido y perfeccionade de forma semejante a como ~¢l
simil ¢s de Santo Tomds— ¢l agua del mar ticnde por su propia naturaleza a deslizarse hacia
abajo, micntras que, por influencia de la lupa, fluye y refluye. En ¢l propio hombre, por
cjemplo, la naturateza de la voluntad determinarta un modo especifico de volicion si no fuera
porque su participacion respecto de la inteligencia introduce conexiones con el orden racional.
Y en sentido inverso. la razon se ve también perfeccionada participando de la cficacia

operativa de la voluntad.

b) Pero la razon puede también ser elevada por la fé "ultra
suum specificum” en cvanto al objeto mismo de saber y en ol orden de espeeificacion,
manteniéndose sin embargo como causa principal. La fé, por este camino, conducird a la
razdn del filosofo a reconocer ¢f valor y la necesidad —aun respecto de su objeto propio— de
los datos de la revelacion, subalterniandose a la teologia.

En la filosofia prictica esto se ve, s in Maritain, con toda

Saneo Tomis (Curs. theol i fam, G Lodisp 2000 8060y fn flam -Hae, . L disp. 2, a0 1),
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claridad: la razon sc dirige. segin su naturaleza, en pos de las verdades de orden natural, pero

atraida por la ¢ y clevada a un nuevo nivel, reconoce

4 la necesidad de adherirse a la fé por

parte de su objeto (el obrar humano) y del fin altimo del hombre, de orden sobrenatural.

B. Nuestro autor llegara a idénticas conclusiones atendiendo alo que
Nama "teorfa general de la causalidad principal ¢ instrumental”

De acverdo con ¢sta, una naturaleza pucde ser clevada hasta producir
cfectos superiores a los propios de su orden especifico de dos formas generales: o como causa
principal scgunda que participa de una causalidad superior, 0 como causa instrumental en
sentido estricto.

Un ¢jemplo tipico del primer modo, ¢s ¢l del calor producido por ¢l
agua caliente: ¢l agua sigue siendo causa principal, pero participando de la causalidad del
fucgo. Para producir calor, la virtud del agua s ¢jerce aqui en su linca propia. pero precisa
de una virtud comunicada que concurre con la primera para causar ¢l cfecto superior. La

filosofia practica, comio dij

mos, depende de esta mancra de la teologia.

En ¢l segundo caso, en cambio, la virtud propia de la causa
instrumental s verdaderamente clevada cn su rango por ¢l agente principal, que se apodera
de la causalidad de aquella hasta llevarla a sus dominios. Como hemos explicado mas arriba,
fa teologia usa de Ja filosofia de este modo, de forma "instrumental y ministerial® respecto
de Ja luz de la fé.

Si recordamos ahora gue, segan la psicologia tomista, las potencias
del alma s¢ mueven unas a otras, no nos cxtranara que csta teoria general que hemos
considerado aqui en ¢l orden de la causalidad cficiente y operativa, y que Juan de Santo
Tomis emplea para explicar ¢l problema teoldgico de la iluminacion de los dngceles superiores
sobre los inferiores, sca aplicada por Maritain en ¢l orden de la causalidad formal objctiva
para dar razon de la influencia de unos habitos sobre otros y de las confortaciones subjetivas
que el "habitus teologico” puede reportar al "habitus filosofico”.

Scgin csta novedosa aplicacion, la luz objetiva mas simple puede
pasar de un "habitus” a otro, banindolo y favoreciendo un mejor desarrollo de su cjercicio
en su campo propio. El dinamismo operativo del "habitus” inferior serd asi confortado

interiormente por la simple propuesta del objeto por parte del superior, deforma parecida a
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como ¢l angel superior ilumina y fortifica ¢l intelecto del inferior por la mera propuesta del
objeto de saber. Este tipo de mocion vital. que no puede teper Tugar de forma pura de un
dngel a otro, si puede desarrollarse —scgin nuestro autor— en utn mismo alma. Al margen de
que cada saber especifico ticne, como dijimos, un centro propio de irradiacion objetiva, todos
los "habitus” de un alma stardn, por tanto, ¢n comunicacion profunda de luz, y ol superior
irradiard su luz mas pura sobre los demas. Se comprenderd entonees que ¢l filosofo creyente,
sobre todo si vive en comunion con su {¢ —sin dislocaciones— pucda ser dinamizado y
perfeccionado en cuanto filosofo. como creyente.

Pero si esto ocurre del lado de las irradiaciones inteligibles y del
conocimicnto coneeptual, algo semejante sucede tambicn, segun Maritain, por parte de las
inclinacionzs y del amor (Cfr. PhB. OEC [ 268-273). Este acabara por scr, para ¢l creyente
que filosofa sobre Dios, ¢l motor soberano de todas sus cnergias internas y asi s¢ explica que
la union con su Creador se alcance cn esta tierra mas por via amorosa que pof via
contemplativa, y que aquella sca mas perfecta y salve mejor los obstaculos,

{Qué prodigio serfa ¢l ser humano  sioestos dos centros de
cognoscibilidad vivicran en armonia perfecta en Ja cima del ser para contemplarlo todo desde
allit®®.

3. Fsta y no otra ¢s la explicacion del estatuto adjudicado por Maritain a la
FILOSOFIA CRISTIANA, ala "filosofia como plenamente tal”, un saber que aun consciente

de su campo especifico propio y de su mictodo, cstd abierto en su sed de ser y dada la

#) pigta via de analisis —trasladada al plano de las relaciones sociales— podria servirnos para comprender como

contempla Maritain la tan debatida cuestion de la "nueva crisiandad”. Porque para ¢, la [é no sélo garantiza la
unidad de la persona humana, sino que hace posible otro género de unidad. esta vez "comunpitaria”, entre los
hombres.

Se trataria de una “unidad de inspiracion” mds que de una "unidad de doctring objetiva”, que no puede ser
impuesta y que traspasa ¢l dmbito de las Namadas cuestiones de [¢ para abarcar wdas las actividades humanas.

Vendiia dada en concreto, por una decidida opeidn por la integridad v un rechazo del oportunismo intelectual en

¢l campo de los saberes, por una coherencia con la intuicidn creadota del artista en ¢l arte, por una comunion cn

¢l bien por 1o que se refiere a ba convivencia v Tas reglas que Ja rigen, y por un espiritu de justicia en politica.
Adems, ira acompanada de un mayor cultivo de la experiencia espiriaaal y la contemplacion, y de un respeto
o liverad de antomomia,

En definitiva, concluve Matitain, “requicre cierta actitud respecto de la verdad, de la sabiduric y de la
liberad, que solo la Jé pucde procurar; v diria ambicn que depende del grado de profundidad que hayan
aleanzado oy Frangelios en nosoros™ (ROR, pig. 333 de la rad. espaiola de Emecé. Buenos Aires 1959).

Fsta deseada unidad que ¢l fildsofo frances espera "paa un futuio muy lejano™ es Ja que caracteriza,
precisamente, suesis de una nueva cvilizacion aistana de mayor esplendor ¢ imponancia que la Edad Media.
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amplitud analogica de ¢ste a otras sabidurias de distinto rango.

Reconociendo su subalternacion a la tealogia, la razon s sobreclevada como
hemos visto por la fé en ¢l orden misme de la naturaleza o especificacion —si se trata de la
filosofia prictica— o n razén de su estado o cjercicio —si se trata del orden especulativo-,
para alcanzar a contemplar objetos que. estrictamente. estan fuera de su propio objeto formal.
Asi ¢s como, por cjemplo, considerara materias que son objeto del tedlogo, pero no
contemplandolas desde ¢l punto de vista de la teologia, sino en la perspectiva de un filésofo,
de un tilosofo cristiano.

Nuestro autor dira al respector “la luz de la filosofia cristiana no es, como
la de la teologia, la luz de la ¢ duminando a la razon para hacer adquirir a ésta alguna
comprension de tos misterioy revelados, sino la iz de la razon confortada por la f¢ para
reqlizar mcjor su propia obra de investigacion infclectual: esto es lo que autoriza a la
filosofta cristiana, en la cima de sus posibilidades, a ocuparse segun su modo propio de las
materias que derivan de la teologia; permancce entonces subordinada a la teologia, pero
estd sin duda — a condicion de instruirse cerca de clla— mds disponible a un trabajo de
investigacion v de invencion, en este momento, la ancitla se convierte en research—worker.
La ultima palabra pertenecera naturalmente al teologo. Pero es ¢l filosofo, —el filosofo
cristiano, dicho de otra manera, ¢l filosofo en el estado o la sitwacion concreta de la
naturaleza humana, caida y redimida-, es el filosofo quien en tal caso habrd presentado al
reclogo ta hipotesis de investigacion” (DGHJ, 11-12)"7,

® Enoun Seminario de estudios de la Universidad de Santo Tomas en Roma, promovide por Ia seccion italiana

del Instituto Jacques Maritain y celebrado del 3 al 5 de diciembre de 1982 con el titule "Il contributo teologico
di Jacques Maritain” (citado v comentado por A. TERRACCIANO en Asprenas, 1983, n. 1 marzo, Pp. 81-87),
L LEROY ha reseiado algunos aspectos problemdticos de esta propuesta metodoldgica maritainiana. 1a funcion
del filésofo como "research worker” il servicio de la weologia “aparece incompatible -en < opinidn- con el
principio inderogable de la especificacion del saber por medio de su objeio, v corre el riesgo también de
froducir en ol plano (coligico distinciones desconcertantes por suextremada sutilidad” 35).

A i entender, estos emotes no estin suficientemente Justificados. Por un lado, ya hemos explicado como
una misma realidad cognoscible (objeto "quod™) puede ser contemplada bajo dos luees de inteligibilidad difcrentes
("lunmen sub quo™). Ademds, segin Maritain, cuando la filosofia cristiana sc adentra en campos que desbordan
los limites de su objeto formal, no 1o hace s ttulo de saber sine convirtiéndose cn mero insttumento de
investigacion, requiriendo el auxilio del hibito teoldgico que el filosofo debe poscer al menos en esbozo y
proponiendo solo hipotesis de investigacion que corresponde sl saber teoldgico juzgar.

(Sobre tode este tpo de cuestiones puede consultarse  también: JOURNITE, Ch., "Jacques  Maritain,
théologien™ en Jacques Maritain [882-7973, Nova ¢f Vetera 1973, n. 3, pp. 229-240; R, P Georges M.— M.
COTTHR. "Un theologien? Non. un philosophe Soccupant de (héologie”, ibidem., pp. 223-225: Fnrico DI
ROVASENDA. "Ta funsione del ilosolo Maritain® en Fira ¢ pemvicro, 1983, 3 marzo, pp. 64-08).
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De acuerdo con lo gue ya se dijo, una corriente de tluminacion similar, csta
vez por parte del amor, pucde propagarse también desde la sabiduria de f¢ amorosa sin
manchar por clio la pureza del filosofar, con tal de que se distingan tambicn adecuadamente
¢l orden de especificacion y el orden de ¢jercicior “la actividad puramente especulativa de
la filosofia -dird nucestro autor— no tiene otro fin que el de discernir lo verdadero. pero aquel
que cjerce esta qetividad debe tener, en cuanto se aplica por un acto de voluntad a filosofar,
wir fin dltimo de su querer que no es la filosofia, a menos que la filosofia sea Dios. Asi, por
una parte, no debe dejar a ningun fin humano imtervenir en la regulacion de su obra de
filosofia, pero debe tener tambicn sus fines humanos (st no la filosofia que de ¢l procede
corre ¢l riesgo de decaer). Debe filosofar manteniendo su filosofia libre de sus propios
infereses, incluso los mas sanios, y debe filosofar asi también teniendo el amor a Dios como
motivo supremo” ("SIPh", OEC V 982-983).

Gracias a una cpistcmologia integral gue considera no sélo ¢l conocimiento
conceptual sino que acepta y valora ¢l conocimicnto por connaturalidad afectiva, las tres
sabidurias cristianas quedardn integradas ¢n el filosofo cristiano -incluso respecto al orden
de la salvacion- y vivificaran por entero su filosofar.

Maritain seguird asi, de nuevo, la mas pura tradicion tomista: “la naturaleza
v la gracia, la 6 v la razén, la teologia y la filosofia, las virtudes sobrenaturales, las
virtudes naturales, la sabiduria v la ciencia, las encrgias espeeulativas v las energlas
practicas, ol mundo del conocimiento y el de la poesia y el silencio mistico: Santo Yomas se
aplica a reconocer v dar a cada wna de las constelaciones de nuestro ciclo humano su
dominio propio y sus roplos derechos, pero no los separa nunca; en su perspectiva
existencial establece, sobre la distinclon, una unidad que es la unidad de la imagen de Dios,

v hace converger todas nuestras potenclas en una sinergia que salva v estimula nuestro ser”

No han faltade tampoco, por o demas, quienes han acosado o ba filosofia aistiana de ser la expresion mis
patente de La "violacion” que ki teologia puede bacer de la autonomia du la filosofia. A aquélla iefieren todas las
weflexiones Blosoficas manitainianas sotie Plos. que se verian asi peligrosameme mediatizadas (Clr DALY, M.
F. Nawral Knowledge of God inthe philosophy of Jacques Maritain, Officium 1ibii catholic, Roma 1966, pp.
30- 61,y enoto sentido, RETUER, L fndtion und Transzendenz, Dic ontologische sorukiur des Gotteslehre bei

Jacgues Maritadn, Epineleia, pp, I8T=210), Volveremaos subre esta cuestion al examinar algunos puntos concretos
de la Teologia Natwiad de Maitain, como Tas pruchas de 1a existencia de Dios o su respuesta sl mivierio ded mal.
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(CT. OEC IX 135-130)"

8EL arden de 1o sabiduria v el onden salvifico, la filosoffa y la icligion siguen sicndo, sin cmbargo,
objetivamente distintas, no solo por la distancia que separa saber y ereer sino incluso por el diverso género de
relacion que estableee el ser hamano en cada caso: con Ya realidad por un lado, con 1a Persona divina por et otro

(Clr CTOBEC IN 74=76) Lo actitod sapiencial, la actitud imprecatoria (Chi C1, OREC 1IX 120-121).
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Como hemos visto, en su Introduction générale a la philosoplie, Maritain tenfa
conciencia clara de los temas que deberian ser abordados en una Teologia Natural
adecuadamente tomada. A la hora de la verdad, sin embargo. su empefio —que debia constituir
¢l Fasciculo V de los Eléments de philosophie: L'étre en tant qu'étre (Métaphysique). Punto
2: Ontologic et Théodicée— no se hizo realidad.

Retazos inconexos y consideraciones parciales se encuentran discminados por muchas
de sus primeras obras sin lHegar a conformar nunca un conjunto bien definido, ¢xceptuando
quiza ¢l capitulo dedicado a Dios en La Philosophie bergsontenne. Solo en 1953, con la
aparicion de Approches de Dien y mas tarde, en 1963, con Dieu et la permission du mal,
podemos encontrar algunos esbozos mejor delincados y mas completos.

Approches de Dieu, texto base para cste segunda parte de nucstro estudio, no aporto,
¢n realidad, nada totalmente original dentro de la trayco~ria filosofica maritainiana sino que
se limitd a recoger, con las debidas notas complementarias y ¢n un unico volumen, algunas
vias de aproximacion a Dios que cl autor habia considerado de forma aislada cn otras obras

anteriores. Tampoco recoge excesivas referenci

s a los atributos divinos, pero ¢s con todo,
por su descubrimiento del itinerario primordial de la intcligencia humana hacia Dios, por su
intento de actualizar las vias tomistas y por la aportacion decidida de una sexta via, un texto
importante ¢n la desatendida Teologia Natural contemporanca.

Asi las cosas y con ¢l desco de mantencer, de alguna mancra, la estructura cldsica de
cste saber, empezaremos por abordar ¢l problema de la existencia de Dios —la cuestion "an
cst”—. Dentro de ¢l. dedicamos algunas reflexiones previas a las respuestas que Maritain
considera erroneas: ¢l ateismo como cerror de partida, al que nuestro autor ha dedicado
consideraciones profundamente originales y de gran influencia cn el universo cultural y
religioso de su tiempo; el "antropoteismo”  hegeliano y las metafisicas bergsoniana y
pluralista, como tres formas inadecuadas de plantear en su conjunto la Teologia Natural, y
por fin, las prucbas no validas de la existencia de Dios, al hilo sobre todo de la Teodicea
cartesiana.

El siguicnte capitulo estard integramente dedicado a las vias maritainianas. Es ¢l m

extenso y su objeto ¢l que mas comentarios ha despertado entre los criticos.
Por ultimo. nos adentraremos en el estudio de la naturaleza divina y sus atributos,
temas que se corresponden con la cuestion "quid est Deus” y que conforman la scgunda parte

de la Teologfa Natural.
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- CAPITULO VI: DIVERSIDAD Y PROBLEMATICA DE ALGUNAS
RESPUESTAS A LA CUESTION DE DIOS

§1. Maritain y el probl filoséfico del ateismo:

El problema de Dios y ¢l del ateismo, que le ¢s conexo, to ha dejado nunca de estar
presente en las reflexiones de Maritain. En primer lugar, porque su filosofia ¢s una filosofia
humanista preocupada por el sery destino del hombre. y nada hay en este punto tan decisivo
como la pregunta por un Ser. creador del género humano y que sirva de luz, guia y término

a su vida. En segundo lugar porque, ya desde una perspectiva meramente especulativa, las

cuestiones concernientes a las cosas divinas ocupan, scgin ¢l oun lugar "peligrosamente
privilegiado en la filosofia" y de cuya respucsta depende la adecuada constitucion y desarrollo
de ésta: “de una parte, —dice—, se hallan cn el fin v en la cumbre de nuestro saber; de
manera que st hay en nuestro saber algiun principio de ilusion, algun ervor metafisico
Sundamental, es imposible que ellas no se encuentren viciadas de una manera completamente
particular v, si s¢ puede decir, eminente; por otra, alcanzan a la fuente y la razén
soberanamente primera de todo ser; de manera que si un filosofo presupone realmente el
ateismo, la ciencia que del ser tendrd, constituyéndose en la privacion de aquello que
asegura la realidad y el orden de las cosas, no escapard al desequilibrio y la ilusion” (PhB,
OEC I 484-4&84). Por tltimo. ¢s un tcma esencial también a la hora de analizar 1a ¢volucion
de la historia humana ¢n nuestra época, y de todos cs sabida fa preocupacion maritainiana por
dar cumplida respuesta a los problemas de nuestro tiempo y aliviar lo que identifica como
"agonia” de una civilizacion,

Por este triple motivo, no puede resultar extrafo que intentemos ahora delincar con
cierto detenimicnto ainferpretacion gue nuestro autor hace del atcismo contemporanco y a
la que dedica, consciente de su importancia, no pocos esfuerzos.

A su parccer, ¢l ateismo tiene tres raices que actdan en planos diversos. Provienc
esencialmente de un acto de cleccion moral y esta es su verdadera significacion filosofica,
pero puede ser considerado también. desde un punto de vista historico. como la iltima ctapa
del "humanismo antropocéntrico™ y. en tercer lugar, como una desoladora reaccion al ateismo
practico de Jos creventes

En estas lineas se desarrollard bisicamente nuestra exposicion.
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1. La significacion fifosofica del ateismeo contemporango.

A. EL "PREATEISMO" DE LA INTELIGENCIA ACTUAL:

La raiz psicoldgica profunda det ateismo se funda —para Maritain-
¢n ¢l hecho de que la existencia de Dios no es "inmediatamente evidente” para nosotros. No
obstante, junto a csta posibilidad sicmpre abierta, advicrtie tambidn, en nuestio ticmpo. un
cierto modo general de operar de la inteligencia que se convierte en caldo de cultivo para la
formacion explicita de filosofias ateas. S¢ observan en muchos hombres, creyentes incluso,
y cn estrecha relacion con los males dominantes del idealismo vy ¢l cientismo, dos tendencias
sintomdticas cn ¢l uso practico de su intelecto que esconden un verdadero  ateismo
cmbrionario. Maritain las denomina "productivismo mental” y "primacia de la verificacion
sobre Ja verdad™.

a) La primera, que se manificsta en un afan insaciable de

producir signos, de establecer formulas y de juzgar de acucrdo con preconcepeiones de la
realidad, caracteriza el tipo de funcionamiento general de la inteligencia que nucestro autor
llama "cristalizacion ¢n el signo”. Se trata éste de un modo perfectamente adecuado a las
cieneias fisico-matematicas, en donde sélo se pide a la realidad que sirva de fundamento para
los entes de razon con Jos que ellas trabajan. Pero no sirve cuando, por una ilegitima
expansion, invade el campo de la filosofia o de la fé. Lo primordial aqui es que la
intehigencia atienda a su papel receptivo del ser, que escuche a la realidad por su medio, que
dé "el paso ala realidad significada” sin despreciar, si fuera necesario, ¢l "conocimiento por
connaturalidad”. Sélo asi peeden, filosofia y ¢, preservar su vid propia sin petrificarse en

puros signos y nicras formulas.

b) El scgundo aspecto, que deriva del anterior, se expresa en
un mayor interés por verificar la validez de los simbolos que producimos  que  por
alimentarnos de la verdad que nos revelan. Esta actitud desemboca, en ¢l orden filosofico,
en un olvido fatal del concepto de verdad que desnaturaliza a Ja filosofia mismia, y en el

plano de ka creencia transforma la fé en algo mecanico y conforniista que se acaba refugiando
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; ; 2 va del ateis actico®

¢n una obediencia puramente formal. muy cerca ya del ateismo practico™.
Para hacer frente a estas dos tendencias en las que subyace toda una
metafisica. nuestro autor propone de nuevo una CONCENTRACION EN EL SER: "los

hombres, dira, nunca necesitaron tanto como ahora del clima intelectual de la filosofia, la

metafisica v la teologia especulativa” (RoR. 330 trad. esp.).

Con todo csto, sin cmbargo, no hemos hecho sino una primera
incursicn cn lo que podriamos llamar ¢l "preateismo mental”. Lo verdadcramente significativo
de la concepeion maritainiana se sitda en otro nivel y requicre que desarrollemos algunas
otras consideraciones previas.

B. CLLASES DE ATEISMO:

A la hora de clasificar los distintos tipos de ateismo, Maritain ha

BN ya shitomatologia que acabo de deseribir y que socava los cimientos de nuestro acceso especulativo a Dios,

podiia servir también para cxplicar -de forma muy gencral- como contempla Maritain el "agnosticismo”.

La tinica diferencia entre o que alguna vez ha llamado "metafisicas acas” y "meiafisicas agnosticas” es que,
micntras quec en las primeras hay una incompatibilidad radical entre Dios y los principios del sistema (cita entre
cllas, por ¢jemplo, la metafisica bergsoniana, en la que todo s acto puro y no hay lugar para la potencia —Cfr.
PhB, OLC T326-327), 1o que hay en las scgundas cs una incapacidad para el acceso racional a Dios por ausencia
de algin clemento eorético clave como la analogiy del ser (tal es el caso, en la exégesis de nuestro autor, de la
filosofia cartesiana -Clr. SD, OEC V 147-151).

Iis de resaltar, no obstante, que al margen de esta consideracion indirecta —y a diferencia del ateismo—,
nuestro autor no ha dedicado nunca un tatamiento explicito a un fendmeno hoy tan extendido como cl agndstico.
en que para ¢l no nay distincion alguna, en ¢l orden
prictico. catre agnosticisma y aieismo. En un texto de Andmoderne en el que se menciona 1o que concibe como
una deficiente interpretacion del coneepto de neutralidad de las cicncias de la naunaleza respecto a la ¢, Maritain
identifica en este plano el agnosticismo come un absurdo que cnvuelve una verdadera negacion de Dios: 7 hay
modn de mantencrse neutro respecto @ Dios? Ser neuatro consiste en no decir que Dios existe ni decir gue no

Ta explicacion a esta desatencion puede hallarse, gu

cxiste. s preciso, por anto, {I4CER como st Dios existicra x como si [os no existiera: actitud que tiene sentido
st Dios po existe o s no pide absolutamente nadd, ya que catoncees, como en los dos casos no se le debe nada,
haciendo como si Dios no existicra se¢ hace al misno fiewipo como si Dios existiera; pero quee es o tpo mismo
del absurdo st existe v pide algo, pues entonces, haciendo como st Dios no existicra, se hace necesariamente lo
contrario de lo que se deberfa hacer sioexisee. Se disinda cuidadosamiente esta negacion bajo el equivoco de
la palabra pewralidad” (AN, OEC 11 971).

Sea como fuere, en el orden puramiente especulativo el filosofo francés preferira -pese a todo- a los
agnosticos antes que aguellos que, con la mejor voluntad, se dedican a especular sobre las mds altas cuestiones
sin L necesaria ascesis metalisica v dejindose anastar por el antropomorlismo: Yos agndsticos, —dice— que,
despuds de haher admitido la impotencia de la razdn en tal materia, simplemente vechazaran decir algo de las
cosas divinas, scrian espirims mds honestos que los fildsofos desbordantes de religion que cambian la gloria del
Dios incorruptible a semejanza de la imagen del hombre corruptible” (RI, OREC TIT 329),
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utilizado dos criterios fundamentales:

a} Segin ¢l modo en que se profesa, distingue entre los atcos
practicos, los pscudoateos y los atcos absolutos.

Los prinicros “picnsan que creen en Dios, cuando en realidad
niegan su existencia en cada una de sus acciones y por el testimonio de su conducta” (SAC,
OEC IX 445).

Los pscudoateos (a los que en De Lfiglise du Christ, ¢ X.
Nota 22. preficre llamar "atcos por conviceion del espiritu™), dicen y piensan no creer en
Dios. pero en realidad creen inconscientemente en El: " negar la existencia de Dios, niegan
fa existencia de un ser de razon, de una entidad imaginaria a la que Haman Dios porque
confunden a Dios con exe ser de razon cuyas notas constitwivay les parecen incompatibles
con la existencia real o ligadas a condiciones en la naturaleza o en la humanidad, que les
repugnan” (RetR, OEC 1X 347).

Por dltimo, los ateos absolutos (0 "atcos por opeion de
corazén™) niegan consciente y verdaderamente a Dios ¢ incluso comprometen explicitamente
SU pPersona en esa negacion “porque rechazan la existencia de ese mismo Dios que es el
objeto de la [¢ v de la recta razon y que ellos aprehenden en su nocion auténtica” (RetR,

OEC IX 348).

Esta primera division podria ser simplificada si s la
caracteriza de un modo mucho mas general. Agruparemos entonces a Jos ateos, siguiendo ¢l
mismo criterio, entre aquellos que ereen ser ateos y aquellos que verdaderamente lo son. El
resultado ast obtenido puede parccer superfluo y carente de justificacidn —Maritain reconoce
que sdlo Dios sabe plenamente guien ¢s ateo vy guien posce ealmente ¢y caridad— pero
tiene gran importancia por sus graves implicaciones.

En efecto, st bien solo a Dios corresponde juzgar ¢l fondo
de las conciencias. nuestro autor cree poder establecer algunas consecucencias posibilitadas por
los frecuentes desequilibrios y rupturas que se dan entre las actitudes de la vida en donde
interviene la razon consciente y ¢l dinamismo secrcto de lo preconsciente. Nada impide,

contempladas las co

desde esta perspectiva, que ¢l pscudoateo pueda decidirse en un
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primer acto de libertad. en el que compromete su vida, por ¢l "bonum honestum™ y pucda asi
ordenarla aun sin saberlo hacia ¢l Dios verdadero. De modo sinular pero antitético, cb ateq
absoluto antard a Dios su Creador. como todas las demds criaturas, pero no podra amarle

eficazmente. Su compromiso conscicate ¥ explicito contra la divinidad sc¢ o impedira .

b) El segundo criterio de division hace referencia al contenido
logico de las diversas filosofias ateas. Scegin dste, Maritain distinguira entre ateismo negativo
y ateismo positivo.

Enticnde por el primero “un proceso meramente negalivo o
destructor de rechazo de la idea de Dios, que queda reemplazado solo por un vacio” (SAC,
OEC-1X 446). Puede ser vivido en un plano meramente empirico y superticial —como los
libertinos del S, XVII- sin preocuparse en absoluto por rellenar ese hucco ni por transformar
¢l universo de base teista y con ¢l dnico interés de una vida comoda dirigida a hacer
exclusivamente lo que apetezea. Pero también puede ser vivido en un nivel profundamente
metafisico: en este caso, ¢l vacio sc acrecienta y, naciendo del corazon de las cosas, alcanza
a dominar ¢l universo entero del ser y del pensar. El yo pretende crigirse entonces en
supremaimente auténomo y obtener una independencia absoluta, paca lo que acaba recurriendo
como angustiada mancra de afirmarse al suvicidio y la aniquilacién voluntaria. El mdas claro
cjemplo de este ateismo es, para Maritain, ¢l Kisilov de Dostoyevski.

Por ateismo positivo, ¢n cambio, enticnde “una lucha activa

contra todo cuanto pueda recordarnos a BDios —es dectr, antiteismo antes que teismo—, y al

% L . B : .
M Maritain ha explicado este puno muy claramente: “ef acto de verdadero areismo cumplido o ol alma es,

en efecto, wr obstdcndo fewal para of dinamismo imerno, para la dialéctica immanente del primes acto de libertad
que debe clegir o bien! deticne o desvia el movimiento en virad del cual ta voluniad, tendicndo hacia lo bomem
honestun thicn moraly ticnde indivisiblemente hacia of Bicn aislado. Cuando delibera sobre st mismio, tal ateo
picde ordenar su obrar v su existencia hacia o bowam honestum, pero entonces o bien recibe la gracia de la
conversion v odejard de ser ateo, o bien ordena sievida hacid i coneeplo que, segun & eree, es el de o bonum
honestum x que en realidad no es sino un psceudo bonum honessm, es dectr, hacia wn bonum honestum
considerado comor exclvente de Dios” (RaR, OLC IX 349),

Ia nawraleza de T moral habrd sido asi fatalmente tansformada. se cleva un mero idolo al rango de bien
moral, mientras que el deber y Ja virad quedan reducidos a una inmolacion a la ~la perfeccion, al implacable
movimienty de la histotia o a la “absirda gratddad de wna pretendida creacion de si por si mismeo sin razon ni
S (RaR, O1C 1X 371)

(Volveremos sobre la cuestion, en o que se refiere sobre todo alos pseudoateas, al ratar especificamente
de Ta dialéetica inmanente del primer acio de bertad: Cap. VI 85, 3)
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mismo Giempo, un desesperado v heroico esfuerzo por volver a fundir v a reconstruir todo
el wriverso humano de pensamicnto y la escala humana de valores, de acuerdo con ese
estado de guerra contra Dios” (SAC. OEC IX 446). Cita como cjemplos ¢l "ateismo
solitario™ de Nictzsche. el "ateismo literario™ del existencialismo y el "ateismo revolucionario”

del materialismo dialéctico.

Lo propiamente  distintivo  del  ateismo  contemporanco  que

pretendemos examinar es ser "absoluto” y "positivo” a la vez. Analicémoslo mas de cerca.

C. INCONSISTENCIAS DEL ATEISMO CONTEMPORANEO:

Maritain ha creido hallar en la estructura del ateismo de nuestra cdad
una doble inconsistencia:

a) En primer lugar, hay -respecto a las fuentes del espiritu
en donde pacen— una singular coincidencia entre teismo y ateismo. Tratdndose de lo que
GNEMMI ha llamado "conceptos puros™ o "problemas inmediatos”, los dos dependen de un
acto de ¢ inicial en el que la persona se compromete por entero.

Maritain ntismo ha optado ¢n un momento decisivo de su
vida por ¢l Dios heredado de la tradicion biblica judco—cristiana. En ese instante comenzé
para ¢l un apasionante viaje de busqueda, no exento de la necesidad de razonar y cimentar
¢sa opcion originaria, y toda una inmensa tarca de fundacion filosofica representada por sus
Approches de Dieu, punca totalmente concluida, y animada por ¢l desco de la vision
beatifica. Por clla. intentard demostrar la existencia de Dios y descubrird que ¢l Dios de los
filosofos al que la razén arriba no es otro gue ¢l Dios de los creyentes y Jos santos. No puede
hablarse. cn cfecto, de un verdadero tefsmo cristiano sin ese impulso de la fé que busca
comprender.

De manera similar, ¢l origen del ateismo absoluto cs mas
antropologico que teordtico. Sin duda. ¢l ateo ticne en cuenta las consideraciones de las
fosotias atcas v 1o explicaciones de aguel sector de la ciencia que expulsa a Dios del
universo, pero segdn nuestro filosofo. Estas no son sino "defensas de segunda mano” que no

constituyen ¢l estimulo fundamental y determinante: "l punto de partida del ateismo
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absoluto —~dira— es un acto fundamental de eleccion moral, una determinacion libre y
decisiva” (SAC, OEC IX 449). un acto de f¢ en sentido opuesto. mucho mas cxigente atn

gue ol del teista, que se coloca al mismo nivel que éste comprometiendo por entero a la

persona y que se manifi . en realidad, como un antiteismo siempre en guardia contra todo
vestigio de traseendencia. En Gltima instancia, por tanto. ¢l atcismo contempordanceo proclama,
de una parte, que debe desaparceer toda religion, pero €1 mismo ¢s. por otra. un fenomeno
religioso. He aqui su primera inconsistencia'™

b) Pero, ¢(en virtud de qué opta ¢l atco, en un momento
decisivo de libertad, por rechazar la figura de la Trascendencia? (Cudles son los resortes que
mucven en ese instante las profundidades de su espiritu? Fundamentalmente, un cquivoco
deseo de total autonomia ¢ independencia que procede de lo que Maritain ha llamado cl
“error inmancntista: “consiste éste en creer que la libertad. la interioridad, el espiritu,
residen esencialmente en una oposicion a lo no-vo, en una ruptura del <adeniro> con el
<afuera>; verdad v vida deben ser buscadas inicamente dentro del sujeto humano, todo lo
que en nosotros proviene de lo que no somos, digamos de <lo otro>, es un atentado contra
el espiritu v la sinceridad. 'Y asi, todo lo extrinseco a nosotros ¢s la destruccion y muerte de
nuestro interior” (TR, OEC 11T 478)02,

De acucrdo con este principio, “el ateismo absoluto —continda
nuestro autor— comicnza pretendiendo que el hombre se convierta en el tnico amo de su
propio destino, totalmente libre de oda enajenacion v de toda heteronomia, (otal 'y

decisivamente independiente de todo Objetivo final, asi como de toda ley eterna” (SAC, OEC

913 - " . N e . .
¢ Maritain ha resaltado —n este respecto- Ja "obsesion antiteologica” que desde Feuerbach vy Nietzsche -

verdaderos "tedlogos de nuesttas filosofias aeas contempurineas™ caracteriza tanto al “atefsmo infuntil 'y
pretencioso” (IDPM, 12) de los existencialistas como al materialismo dialéctico,
A supatecer, ostas filosofias e desenvie!v

1 da Tz de una a—teologia de la que ambas son ancillae”
(T, OBC IX 129), de una eologia "vuelta delrevés™ v para la que Dios resulta ser una "amenaza perpetua”. Esto
es 1o yue explica su espivite militante y T dosis de amargma que encieiran en sl mismas: “se sienten
encadenadas, @ pesar suvo, o und trascendencid ¥ @ un pasado que constantemente deben vetar v horrar, ¥ en
cuxa negacion han cchado sus propias raices” (C1T, ORC IX 131, para acabar constituyéndose como nuevas
opeivnes Treliglosas™

©y . . . . . .
"Sobre las falsas formas en que se desarrolla esta conguista de la libertad de independencia en los ordencs
espititual v social, véase nuestro Cap. IN, §3.
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1X 451). Basta referir esta libre determinacion originaria a los valores de la existencia, para
comprender que Dios sca rechazado de la totalidad del universo de vida y pensamiento del
ateo.

Con cllo. sin embargo, no sélo hay un desprecio de la
Trascendencia sino —como dnica alternativa— una adhesion total a la inmanencia que. si sc
vive coherentemente. desemboca en a entrega absoluta a algun "Gran scr” humano concreto.
Se vislumbra agui la sepunda inconsistencia del ateismo absoluto contempordnco, a la vez
que se nos revela ¢f alto precio que exige: si vive perfectamente instalado en su rechazo de
Dios, "¢l ateo absoluto o positivo sc entregard en cuerpo vy alma al 1odo eternamente
cambiante y voraz, ya sca ¢éste totalidad social o totalidad cosmica... Nos hallamos —anade
Maritain— frenfe @ una nueva variedad de mistico amor puro, wn wnor en ol que s¢ renuncia
a toda esperanza de redencion personal, una autonegacion, una fulta total de egoismo, un

sacrificio de si mismo, wi desinter

s total y absoluto; pero ¢s it amor monstruoso, comprado
a costa del mismo Yo, de la existencia v la dignidad de la persona humana, a costa de lo que
en cada uno de nosotros es un fin cn si mismo y la imagen de Dios... Il ateo positivo entrega
su alma, y no para salvarla, a un demiurgo terrenal cuye placer insaciable consiste en hacer
que los espiritus Tumanos se plieguen, se inclinen y se rindan al capricho de los
acontecimientos” (SAC, OEC 1X 452-453).

Habicndo partido en busca de una total autonomia, tendrd que
acabar —paradojicamente— por inmolarse, en una especie de sacra entrega, a los dictados del

dios ciego de la historia.
D. EL. ATEO Y EL SANTO:

Aparte de la coincidencia genética cntre teismo y ateismo  que
acabamos de contemplar y que nos ha revelado. en sus efectos, una doble inconsistencia det
segundo, existen, en este mismo pivel pero desde otro punto de vista, radicales diferencias
entre ambos.

Hemos visto como el acto inicial del ateo queria encarnar, de acuerdo

con un poder revoluciopario muy fuerte y de gran atractivo. una actitud de intransigencia ¢
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inconformismo. de protesta y autoafirmacién. No se trataba, al menos en ¢l caso del ateo
absoluto que Maritain examina y que podria ser considerado como el tipo puro ¢ ideal del
atco, de una ruptura derivada del egoismo. sino de un desco de autonomia para si y para los
demas, coherente, honesto, abnegado y solidario.

Frente a este ateo, ¢l tipo puro del teista viene representado por ¢l
santo. En ¢] tamibién, un desco de lucha contra la injusticia, establecida en cualguier plano,
forma parte de sy acto inicial por ¢l que clige a Dios como luz vy regla de su vida. La
verdadera diferencia entre ambos, ahora, se da cn lo que concicrne al poder cspiritual real y
la cficacia de sus actos iniciales de ruptura.

Lo primero que nuestro autor advierte s que santos y atcos no sc
cucstonan si la naturaleza de las cosas es buena o no, se rebelan contra un hecho existencial:
¢l mundo que nos rodea es un mundo de injusticia y opresion intolerables.

Dicho e¢sto, ¢ecomo contempla Maritain este acto de inconformismo
en ¢l alma del santo? "Dirfa yo que se trata de una sencilla negativa —no de un movimiento
de rebelion, que es trausitorio, ni de wn movimicnio de desesperacion, que cs pasivo—, de
una simple negativa, una negativa fotal, permanente, supremamente active, a aceptar las
cosas tal como son" (SAC, OEC IX 456). E] santo ¢emprende entonces upa guerra contra ¢l
mal que comicnza cn las mas reconditas profundidades de su ser y que pretende propagar
hasta alcanzar todos los planos de la creacion. Condicion primera de csta lucha ¢s la renuncia
a siy la entrega total al verdadero Dios. al mismo que le ha servido de ejemplo caminando
delante cn la tarca redentora y del que recibe la promesa cierta de un ciclo y una tierra
NUEVOS.

Ante este coneepto de Dios, abicerto a lo sobrenatural y que coincide
con ¢ Dios verdadero de los filosofos, hay sin embargo un falso Dios, “un ser supremo
convertido cir idolo, en el dios naturalista de la naivraleza, en el Jupiter del mundo, en el
gran dios de los idolatras, de los poderosos sentados en sus tronos y de los ricos con su
glovia terrenal: ¢l dios del éxito, que no conoce lev alguna, v el dios del mero hecho con
rigor de ley" (SAC, OEC IX 458). El santo se comporta frente a este Dios como ¢l mas
radical y coherente de los ateos. El ateo absoluto, en cambio, no ¢s "suficientemente ateo"

respecto a ¢l Lo ha querido rechazar de plano. pero en ese rechazo gencral ha incluido la
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negacion del verdadero Dios v una ilusoria fidelidad al impetu de la historia. de quicn espera
la libcracion definitiva. Mas tarde comprendera que ese misno dios ¢icgo ¢s una gran
mascara que esconde al falso dios ¥ que truncara sus descos de ruptura con ¢l mundo: “con
toda su sinceridad v devocion, el ateo auténtico, el ateo absoluto, dird Maritain, 5o es,
despuds de todo, wmas que un santo fallido v al propio ticmpo un revolucionario engaitado”
(SAC. OEC IX 461). A esto queda reducido. en realidad. el poder espiritual del ateismo

absoluto: su ruptura con ¢l mundo no es sino superficial, transitoria ¢ incficaz.
2. L1 ateismo contemporanco y su génesis histérico—cultural.

3 Hemos visto que para Maritain, la verdadera significacion del ateismo
absoluto venia constituida por un acto de ¢leccion vital y moral en cl que aquél se presentaba
como una actitud de¢ madurez ¢ independencia de la persona””,

Pues bien, ¢} término en el gue desemboca la logica de la inmanencia en ¢l
plano individual es. a este respecto, ¢l mismo en el que concluye la dialcetica del humanismo
antropocéntrico en ¢l dmbito de la cultura. Pucde hablarse. por ello, de una raiz historica del
atersmo absoluto contemporance, de un desarrollo ¢ incluso de una varicdad de tipos, que

nuestro filosofo ha abordado tambicn.
A. LA "DIALECTICA DEL HUMANISMO ANTROPOCENTRICO":

+En su andlisis de la edad contemporanca, Maritain ha descubierto

9% . . P - . .
O e forma muy general yoatendiendo a i herencia omista de Maritain, V. PELLEGRINO ha inteapretado

que nuestro autor identificaba como causas principales del atcismo “los males que existen e ¢l mundo, que
conducen a negar la bondad v la ommipotencia de Dios, v loy bicnes que Hevan a divinizar la namraleza o la
libertad del hombre™ (Inuod. o sbelsmo o ricerca di Dio, Massimo, Milano 1982, pig. 10). Esta observacion, gue
¢ justa, debe ser sin embigo precisada.

Mamitain ha reconoeido. cieramente. que ¢l problema del mal “esia en of origen de muchas formas de
ateismo, como en el de las angustias de lo que se podria Hamar en muchos <conciencia cristiana ofuscada>"
(DPM. 11). Del mismo modo, también puede decirse que lo esta el nata’smo  inmanentsta: Zno hemos
considerado acaso éste como unp de los resortes que acttan en las profundidinkes det espivitu del ateo? 1o que

debe quedar claro, en todo caso, s que ¢l ateisme no es en modo alguno ~segdn nuestro autor— una conclusion
establecida por via

especulativia, sipy una opeion motal primera tomada en un momento decisivo de libertad que
estd, eso siL condicionado por el mareo de vida y pensamicnto
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que existe una clara correspondencia entre los diversos ordenes de civilizacion y el concepto
de Dios que en cada ctapa histérica predomina. Si tenemos en cuenta, ademas, que Dios nos
aparcce ante todo como regla v garantia del destino del hombre, no extrabara que las distintas
fases por las que ha atravesado la idea de Dios y la del hombre mismo estén en interrelacion.
A este respecto, debemos considerar, con nuestro autor, TRES MOMENTOS DE LA
DIALECTICA HUMANISTA ANTROPOCENTRICA. que han sido decisivos en la

contiguracion de una cierta nocion de Dios y, posteriormente. de su rechazo global:

a) Los siglos XVI y XVII ¢n primer lugar, contemplan la
caida del humanismo teocdntrico y la instauracion de un nuevo orden historico regido por la
pura-razon: ¢s ¢l mundo del "naturalismo cristiano™.

Por una inversion de la csfera de los fines respecto a la Edad
Media. ¢l objetivo ahora perseguido cs Ja dominacién material del hombre, para la que Dios
s¢ convierte ¢n mero fiador. En Descartes, Malebranche. Leibniz, la trascendencia divina es
comprendida univocamente por una razon geométrica incapaz de clevarse por ¢l conociniento
analdgico y Ta inteleccion ananodtica hasta ¢l verdadero Dios, que queda asi confinado ¢n su

Reino y reducido a instrumento explicativo del cosmos.

b) En un scgundo momento, ss. XVIIT y XIX, el dcl
optimismo racionalista y burgués, la confianza en ¢l progreso humano sustituye a Dios mismo
como garantia de la perfecta felicidad. Hay aqui ya, no sélo upa mayor distancia de Dios
respecto al mundo, sino incluso un rechazo de 1o sobrenatural como supersticion.

En la filosofia romantica y las metafisicas idealistas, por
ejemplo, Dios serd asi coneebido como niera idea inmanente al proceso dialéctico, limite ideal

del desarrollo humano y justificacion del bien y del mal.

¢) Por fin, en un tereer momento de subversion materialista
y revolucionaria de los valores (s XX). se producira la aparicion de un humanismo nuevo
derivado del atetsmo radical.

A fucrza de desnaturalizar a Dios, al hombre y a la naturaleza

misma, s¢ ha acabado por concebir al primero como amenaza con la que hay que acabar:
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“por reinar sobre la naturaleza sin tener en cuenta las leves necesarias de su naturaleza, ¢l
hombre, en su biteligencia v en su vida, esta obligado  en realidad a subordinarse cada vez
mds a necesidades no humanas, sino téentcas, y a las energias de orden material que pone
en accion v que invaden ol mundo humano. Muerto Dios, o lombre materializado picnsa que
no puede ser hombre, o superhombre, mas que st Dios no ey Dios” (R1L, OEC V 113).
Feuerbach, Marx, Nictzsche, som los tres hitos {ilosoficos de

esta "mucerte de Dios”

+La oposicion y confusion que reinan en nuestro siglo guardan, segan
Maritain, una cstrecha relacion con ¢l crepisculo de la civilizacion occidental al que ha
conducido la dialéetica del "humanisme manqué”. Esta agonia sc ba manifestado de muy
diversas mancras, pero fundamentalmente por una subordinacion del hombre a la materia y
a la téenica y por un desprecio hacia su propia dignidad. La CULTURA Y LA POLITICA

tampoco han sido ajenas a ella.

a) "Con respecto a la cultura, dice nuestro autor, el afeismo
es un verdadero v fiel reflejo del estado a que se ha visto reducido el ser humano. Porque
siendo el hombre tmagen de Dios, es natural que lo que de Dios plensa corresponda al
estado en que estd esa imagen en un periodo dado de la cultura. Bl ateismo absoluto
significa que la personalidad del hombre esti definitivamente tambaleante, v que todas las
mdscaras, palabras, simulacros, paliativos, afeites ¥ coloreles con que la conciencia trata
de engaiiarse a st misina v presentarnos la figura humana, son inttiles en adelante y van a
ser cchados por la borda. La pintura de Picasso es la verdadera pintura del ateismo, es
decir, de esta Jundamental desfiguracion del hombre de nuestros dias. que se refleja en el
ateismo. Hemos dejado de ser hombres, lo mismo que los rostros atornmentados ¢ imbéciles

de esas feroces hembras han dejado de ser rostros humanos” (RetRo OEC 1X 371).

b) En lo referente a la politica, la noche por la que atraviesa

ta sociedad humana cn este siglo se ha expresado por el nombre de totalitarismo, no por



Diversidad y prodlemitica de algunas respuestas a la cuestion de Dios

casualidad muy unido al de ateismo de estado™. Maritain ha distinguido, dentro de los

{otalitarismos contemporéneos. dos familias que presentan, a su entender, profundas analogia
por un lado. los totalitarismos fascista (0 del Estado politico) y nacionalsocialista (o de la
comunidad racial); por ¢l otro. ¢l totalitarismo comunista (0 de la comunidad social).

Por su débil dinamismo religioso, ¢l fascismo se ha dejado
lievar por influencias de un género distinto: histéricamente, ha seguido en este punto las
pautas del racismo alenidn. Do ahi que Maritain no le preste gran atencién. Sidedica, cn
cambio, algunos csfucrzos a investigar la significacion espiritual del nazismo. En &l “Nos
es imvocado, pero solamente en virtud del deseo de naturaleza inscrito en los elementos
biologicos del ser humano; v es invocado comtra el Dios del Espiritu, de la infeligencia y del
amor, excluvendo v odiando este Dios. Por un fendmeno espiritual extraordinario, he aqui
que se cree en Dios v que no se le conoce. La ideq de Dios es afirmada, y al mismo tiempo
desfigurada v pervertida” (CC. OEC VII 23). No sc frata pucs de un "ateismo
pseudocientifico” sine mas bien de un "parateismo” o de "un pseudoteismo demoniaco” tan

apticristiano como ¢l ateismo mismoe y derivado. segin nuestro autor, d¢ una teologia

94 Tas reflexiones matitainianas acerca del ateismo de estado se desarollan cenjuntamente con olras dos

cuestiones conexas: La relucion entre ¢l estado y la sociedad civil, y la convivencia entre cicyentes y no creyentes
en ¢l ambio de st altima.

Respecto a ellas no deja de haber una cierta evolucion en el pensamiento de nuestro autor. Asi, en lo
referente a las relaciones entie sociedad civil y estado, pasa de sostener 1a tesis B¢ un poder indirecto de la Jglesia
sobre ¢l estado (basindose en razones ¢tico-religiosas) a defender un coneepro de estado meramente funcional,
un estado que forma parte de la sociedad civil y que se debe ocupar tnica y exclusivamente de la organizacion
de Jos wes podees v de facilitar el desanollo de fa soviedad politica. Desde el punto de vista religioso y
filosofico, debe mostrarse, por tanto, rigurosamente newtral: sy dmico fundamento es prictico y moral.

En este clima de ncutralidad y pluralismo, en ¢l que ¢l estado aparcce como un simple instrumento de
defensa vy desanolio de los derechos humanos de la sociedad politica, creyentes y no creyenies participan
conjuntamente pata construir ¢l bicn comun en ¢l respelo muwo de sus dignidades respectivas.

Pucde comprenderse ahora ficilmente la evolucion misma del pensamiento politico maritainiano. Sien los
aios 20 no oculta sus simpatias por la Action frangaise, el descubrimicno de 1a distincion —sin separacion— de
"o que es del Cesar" y "lo que es de Dios", del poder espiritual y ¢l poder temporal, de lo patmal y lo
sobrenatural, ira acompanado de un progresivo distanciamiento respecto a Maurras y de un rechazo de aquellos
Motalitnismos de derecha” (nazismo, fascismo ¢ inclusy ranquismo) que instrumentalizan lareligion y la persona
misma divinizando 1o politica y en provechy del estado.

Ln conelusion. para Matitin —como bien ha dicho V. PELLEGRING=, "no debe va existir ¢l concepto de
wna religion de estado, ni wmpoco el de o ateismo de estado. Tos
inclieso en las leves v

istiunos tienen o derecho de Hevar adelante,
as instituciones, dos principios de una civilizacion cristtanamente Inspirada, v las otras
confesiones religiosas vlos aieos denen ol derecho similar de plasmar los propios ideales sociales. £ método

para aftrmar los propios ideales debe ser ol de la democracia represemiativa, centrada sobre la dignidad de la
persona honana. cn el oredo comion de e libertad. dirigida al bien comnin, a R justicia, v orespetando el
pluralismo de las opiniones v los partidos ™ (Inivod, a clctsmo ¢ ricerca di Diocop. cit pp. 50-51).
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pluralista y pragmatista.

Sin embargo, ¢l totalitarismo que mas ha interesado a la
reflexion maritainiana es ¢! comunista. Frente al nacionalismo racista y xenofobo de base
irracionalista y bioldgica del nazismo, lo mas llamativo del comunismo es su afin de
universalismo y su admirable poder de conviceidn expansiva que pretende suplantar desde
su raiz ¢l universalismo de la Iglesia. Para Maritain, el comunismo cra, dentro de la dialéctica
de la cultura, la dltima efapa del humanismo antropocéntrico. Serd preciso, por tanto, que e

dediquenios mucha mayor atencion.

B. EL. ATEISMO SOVIETICO Y/O MARXISTA:

a) "Ejemplo tipico” de ateismo contemporidneo:

A la hora de penctrar en las reflexiones maritainianas sobre
¢l ateismo marxista, convienc precisar antes que nada que nuestro autor no ha atendido a la
evolucion ideoldgica del marxismo sino que se ha centrado cen la tradicion marxiana y ¢n su
manifestacion objetiva ¢ historicamente dada como ateismo de estado.

A. GNEMMI ha hecho, a este respecto, dos advertencias de
cardcter preliminar que me parccen sumamente importantes:

= "en las obras de Maritain no se encuentra el
examen critico del ncomarxismo, variante que procura la desdogmatizacion o deposicion de
la metafisica materialista —cn la {inea del praxismo trascendental =y el cambio de juicio (de
negativo a positivo acerca del papel histérico de la religion, manieniendo sin embargo firme
la negacion de la existencia de Dios (suficiente para la destruccion del valor objetivo de la
religion v del cristianismo),

- en cllas se hace referencia constante al
paleomarxismo, a la radicion originada en Marx (con ¢l apovo de I Engels) v convertida
despuds en doctring operativa en el comunismo buernacional (sobre todo sovidtico)™™.

Delimitado dentro de este esquema, 'y desde la perspectiva

=5 . - S enfia i ; .
Vo probiema dell'ateismo contemporanco nella filosofia i Jacyues Matitain”, en Aui del Comvegno
internazionale di stedio promossy delPUniversict cattolica, Milano 20-23 ow. 820 Vit ¢ Pensicro 1983, pig,. 96.
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critica de una filosofia cristiana de la cultura. ¢l marxismo ha sido considerado por Maritain
como ¢l ¢jemplo tipico del ateismo absoluto contemporanco. no solo por su radicalidad
doctrinal 'y su presentacion como  ateismo  positivo, sino sobre todo por su poder
revolugionario y practico traducido en Ja obra historica del movimicnto comunista. Esta

cnergia, como ya he dicho, ¢s la que llamé méds poderosamente su atencion.

Precisamente cste interés, unido a la coincidencia cn sus
raices con las asignadas al ateismo absoluto (opeion moral con base intelectual gue siguc la
logica de la inmanencia, dltima ctapa de Ja dialéctica humanista antropocéntrica y reaccion
de rechazo al cristianismo y ¢l mundo configurado por €1) han lievado a A. DEL NOCE a

afirmar que nuestro autor habria claborado sus tesis

sobre ¢l ateismo pensando ¢n ¢l
marxismo v su militancia "anticristiana”.

Para DEL NOCE. la toma d¢ postura maritainiana quc
aparcce delimitada en La signification de lathéisme contemporain como obra cumbre, ¢s una
“reasuncion perfectamente elaborada de lu posicion que en torno al ateismo se presentaba
como necesavia desde Humanisme Intégral v las obras sucesivas™™, y que giraba,

fundamentalmente. alrededor del humanismo ateo de corte marxista. 'Y lo mismo induce a

pensar, on su opinion, ¢l "largo capitulo dedicado a Marx en La Philosophie Morale™™.
D¢ acuerdo con A. PAVAN, mec inclino a pensar, sin
embargo, que la hipotesis de DEL NOCE, en este punto, no puede ser "plenamente
compartida”. Cicrtamente. las referencias maritainianas a los problemas sociales del XIX y
el reconocimiento de las deficiencias historicas de la Iglesia en este y otros temas pucden
apuntar cn ¢l sentido indicado por DEL NOCE. Nadic podria negar tampoco la profunda
impresion que ¢l ateismo marxista y su difusion provocé en el espiritu de nuestro fildsofo.
Pero Maritain no ha dejado de considerar tambicn la aparicion
de otros regimencs totalitarios con principios metafisicos ateos radicalmente distintos a los
del marxismo. Unos y otros son tachados de "fucerzas anticristianas”, aunque por muy diversas

razones. Micntras que ¢l ateismo de estado marxista rechaza cualquicr tipo de invocacion a

S problema detatcismo, 11 Mulino, Bologna 1964, pig. 135, Nota 1,

O ibidenu. Py 320,
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Dios. los totalitarismos nacionalsocialista y fascista invocen a un Dios a quicn deforman ¢
instrumentalizan. Hay. por tanto, ya ¢n lo que respecta al atefsmo politico una varicdad de
tipos que ¢l filosofo francés ha tratado con plena consciencia. Su interes por ¢l marxismo no
ha sido ¢xclusivista ni le ha impedido ver mds alld de €1,

Algo similar ocurre, asimismo, cn otros niveles: hay un
"ateismo cientifico™, ¢l de ciertos “savants exclusifs” ("Dsc” 13) y un ateismo filosofico muy
peculiar como ¢l de Augusto Comite. Todos, de un modo u otro, hacen alguna referencia al
cristianismo  pues este es un clemento dificilmente disociable de la cultura en gue han
surgido. pero creo que hay que mantener. cn todo caso. que la raiz mds importante de la
teoria maritainiana sobre ¢l ateismo absoluto cs la interrelacion existente entre una opeion de
la voluntad v la historia de la cultura, aspectos dstos que se sosticnen y condicionan
mutuamente segin diversas modalidades. “La teorizacion del mundo como fundamento, dira
Pavan. se convierte et voluntad de mundo; esta voluntad originaria esta en el origen de la
conceptualizacion, pero a su vez la formacion vy la especificacion de esta voluntad,
dependiendo de la inteligencia, deriva de la accion sobre ella de la cultura v de la razén.
Aqui parcce, pues, cncontrarse la matriz de la teoria maritantiana del ateismo, como
convergencia de una actitud v de una opcion originaria que coloca al yo en lugar de Dios,
y de un estado de cultura puesto bajo ol signo del principio de inmanencia "

Es esta matriz explicativa la que es aplicable a todos los tipos
de ateismo que hemos citado. El ateismo marxista es, a mi entender, un tipico ejemplo de
clla, mas atn. ¢l "cjemplo tipico”. pero no la inica doctring en a que Maritain pensaba a la
hora de establecer su interpretacion del ateismo. Refinidndose a las rafces del ateismo
marxiano. nuestro autor ha dicho: "la [gica del inmanentisino, seguida de este modo hasta
¢l fin, sin cquivoco v sin miramicntos, ha sido en el orden imelectual la raiz del ateismo
marxiano. Creemos. sin embargo, que el orden intelectual no es el unico en juego aqui v que
es necesario penetrar nds a fondo. Todo hace pensar que en ol orden moral, una cierta
opcién princra de la libertad que nos parece en general caracteristica del ateismo absoluto,
ha tenido que jugar un papel decisivo en Marx mismo” (PhM, 274).

Se podria decir, pues, con MORATI que “¢f humanismo

AU formazione del pensicro di ) Maritain. Fditice Gregotiana, Padova 1967, pig. 101, Not 115).
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antropocéntrico caracteristico de la edad moderna es como el género generalisimo dentro
del cual es visto como momento ¢l ateismo, el ateismo es como el género proximo dentro del
cual, entre las diversas formas, cs visto el marxista. Elmarxismo s visto en ¢l ateismo 'y no
el ateismo en of marxismo. El marxismo es una difevencia especifica v el ateismo el
egénero ™.

En cstas circupstancias, no ¢s de extrafiar que el ateismo
marxista cumpla "cjcmplarmiente” los rasgos fundamentales del ateismo contemporaneo:

— Su punto de arranque sigue situandosce cn ¢l orden
moral: 1o que constituye a la opeidn ateista marxista ¢s un acto de f¢, una cleccion primera
de la libertad cuyo origen deriva de la critica feuerbachiana de la idea de Dios y que sc
expresa con la famosa sentencia de Marx: "cl hombre cs el ser supremo para ¢l hombre'.

- De idéntica mancra. ¢sta "voluntad de mundo™ no
hace sino seguir hasta el final, en ¢l orden intelectual, a lJogica det inmanentismo ¢mprendida
por Descartes y proseguida por Hegel. y correspondicnte a las ctapas primeras de Ja dialéctica
del humanismo antropocéntrico.

- Constituido por un acto de fé, ¢l marxismo podra
ser considerado, paraddjicamente también, como un fenomeno religioso que se manifestara
inmediatamente en una de lag "religiones” mas imperiosas v exigentes con sus propios ficles:
¢s un sistema completo de doctrina y de vida, pretende dar respuesta al sentido de la
existencia y a todas las cuestiones fundamentales, y contiene en si mismo un potencial
inigualable de "envolvimiento totalitario”.

Como  verdadera  religion,  ademads,  posce  una
dogmitica y una expresion ¢tica y soctal. La primera se configura en ¢l doble plano dcl
materialismo - dialéctico (que pone a la materia como principio originario y total que se
desarrolla por la lucha inmanente de los opuestos) y del materialismo histérico (que prima
a la infracstructura de base ccondmica y material sobre T secundariedad superestructural ¢
ideologica del orden racional). La segunda estd representada por ¢l comunismo como régimen
de vida.

- Es también, como veremos, un reflejo de las

0 mankismo i <Umianesimo incegrales”, en AAVY., Maritain ¢ Mary, Massimo, Milano 1979, pig. 116.
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incoherencias del "mundo cristiano”; y por ultimo.

—~ El enorme fracaso del movimiento comunista, que
Maritain no pudo ver aunque predijo y que puede contemplarse en nuestros dias con ¢l
derrumbamicnto de los sistemas totalitarios de corte marxista, acaba por darle la razdn en lo

que respecta a su débil poder espiritual

b) Entrafas doctrinales del ateismo marxista:

[a interpretacion maritainiana en este punto, pucde esbozarse
a través de dos polémicas tesis que, ¢n realidad, no hacen sino traducir en un nivel mads
concreto las fuentes a ¢l asignadas por nuestro autor. Guardan eptre si, por lo demds, una

estrecha relacion,

+Desde ¢l punto de vista del contenido doctrinal y
su o estructura  mtima, EL  ATEISMO  -dice Maritain ¢n primer lugar- NO ES
CONSECUENCIA, ES PRINCIPIO DEL SISTEMA SOCIAL COMUNISTA.

La inversion de la dialéctica inmanentista hegeliana
y la confusion del Dios de Hegel con el verdadero Dios configuraron desde el conienzo el
humanismo marXista como un humanismo atco. En ¢l "Dios ¢s absolutamente rechazado en
principio v en virtud de un dogmatismo metafisico absoluto —no en nombre de la persona
humana, come hacta el humanismo racionalista o deista, sino al mismeo tiompo que la
persond como ser espiritual hecho a imagen de Dios— e nombre del dinamismo histérico
de la colectividad social, en nombre del hombre colectivo o colectivizado en quien y por
quien la naturaleza humana debe encontrar su cumplimiento” (HI, OEC VI 354). Desde esta
perspectiva, ¢l "monismo de lo humano colectivo™ que caracteriza la tematica social del
marxismo. y ¢l comunismo como su régimen de vida, aparceen en realidad, para Maritain,

como una consecuencia necesaria del ateismo planteado como principio del sistema.

+CONTIENE. ademas, ENERGIAS DE ORIGEN
CRISTIANO. PERO REACCIONA CONTRA EL CRISTIANISMO POR RESENTIMIENTO
EN UN PROCESO GLOBAL DFE SUSTITUCION.

Una segunda inversion viene  constituida,  segin
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nuestro autor. por fas "innegables” encrgias de origen cristiano gue fluyen por las venas del
marxismo y que se encarnan, paradojicamente, en una doctrina anticristiana y anfirreligiosa.
“La prosecucion del reino de Dios en la Historia, la mision redentora del proletariado, el
wiiversalismo de la buena nucva revolucionaria, la nostalgia de la comunion (o <comunion
de los santos> sino comunion en fa vida social y en la historica). la marcha hacia la
transformacion o transfiguracion del hombre alcanzando por fin su verdadero nombre, la
especie de simulacro politico de Iglesia que nos ofrece el Partido v la conciencia del Partido,
son —afirma cl filosofo francés- wiros cuantos rasgos derivados de ideas de origen cristiano,
desviadas v refundidas” (PhM, 300).

Y anadira: “en cierto sentido, se encuentra en Marx
wn clemento cristiano real. aunque viciado, que no existe en Hegel... B el pensamiento de
Marx mismo como carga cmocional que la teoria no podia integrar, pero de la que no
podria discutirse su importancia respecto a la génesis de la teoria, la incitacion debida al
sentimiento de la justicia juega un papel decisivo, aunque parczca olvidada...; diciendo
retvindicacion social eludird citar justicia y derecho... No obstante, esta justicia que incluso
no sabe  pronunciar su nombre, no pucde horrar la marca judeo-cristiana de  sus
origenes. Jos ol unico clemento residual que subsiste del eristianismo —para volverse contra
¢l=" (PhM. 300-303). Por cso, concluird, el comunismo debe ser visto, en realidad, como

una herejia cristiana, la ultima v absolutamente radical herejia cristiana” (PBC, OEC IX

333)(1«11‘

100 . " " 5 : : P _— ire
( Este "sobrenombre” y todo lo que ¢l supone han dado origen a ura intensa polémica: jqué significa, en

realidad, 1y consideracion maritainiana del marxismoe como "una herejia cristiana"?

Para DEL NOCE, "l calificacion no significa <condena> sino <recuperabilidad>, en cuanto que lo
herdtico <conserva>" Y concluye, desde este perspectiva, que ‘el uso del iérmine hercjia a proposito de la forma
mds rigurosa de dteismo carcee, piees, de rigor v conduce a confusiones invvitables v peligrosas: la herejia no
pucde no preserarse sino como restauracion del verdadero cristianismo” (b problema deltateismo, op. cit. p.
LXHD). En opinion de esie aiftico. 1o anico que el maixismo conserva de T religion cristiana ¢s su sentido
mesidnico v nada nuis.

En L misma lnea, G BARBIELEINT AMIDED que ve en la interpretacion maritainiana del ateismo, y
cn particular del marxisnio, la parte méas débil del pensamicnto del filésofo francés— considera que practicamente
toda 1a cultura catdlica de los dltimos afios (y Maritain con ella) ha devaluado el marxismo hasta el punto de
“<demonizarlo> con vulgaridad como una herejia, lo ha sopesado convencida de poder repetir con ¢l
operaciones de redencion, de bawtismo, dv recuperacion. cono si fuese ¢l aristotelismo”, ¢n una manificsta
“inconmprension de la potencia filosdfica y de la irreductible coherencia del marxismo con sues premisas” (Un
punto controverso detla filosofia catolica. Mars ¢ Maritain™, en Stedi cattolici, 1973, n. 146-147, pp. 274-275).

Nome parece, sin embargo. que estos autores hayan acabado de compiender el punto de vista maritainiano.

L expresion "herejiacristiana™. aplicada al marxisnio, debe ser interpretada en sentido analégico y referida al
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Las rafces del resentimiento que da razon de csta
reaceion se hallan, para Maritain, en ol ¢scandalo provocado por las infidelidades de cierto
"mundo cristiano” respecto a la doctrina eristiana y en Ja confusion cen el espiritu de Marx
de uno y otra. Un rechazo de los que debicran de ser "testigos de la luz" se transforma asi —
como ateismo absoluto— cn negacion pura y simple de la Luz misma, y -como ateismo
positivo— en un “proceso de sustitucion” general del cristianismot*,

Maritain ha descrito este proceso en tres tiempos.

En el primer momento, que Marx denomina
"rehabilitacion de la causalidad material”, se tratard de denunciar la "mentira de las ideas
clevadas” procediendo a una cjecucion radical de toda huella de idealismo o de trascendencia.
Por un brusco movimicnto de inmanentismo realista absoluto, Marx rescata asi la causalidad
material integrandola en la dialéctica como "actividad madre" en el desarrollo de la naturaleza
y de la historia, pero a la vez relega cualquier otro tipo de principio a un papcel meramente

subsidiario, Esta ¢s la gran equivocacion de su actitud: “abre la boca para decir REALISMO

plano en el que aparece: 1
significa, en este nivel. “escoger en ol conjunto de wuna doctring sélo una parie, rechazando el resto” (G.
COTTIER, "etica marxista nella filosofia morale di J. Matitain®, en Maritain ¢ Marx, a cura di Vitorio Possenti,
Massimo, Milino 1979, pag. 106). Y esto es, precisamente, Jo que ha hecho el marxismo con 10§ conceptos
cristianos de justicia y liberacion, que recorren como una energia concreta la doctrina, pero que son perfectamente
separables de lawcoda vy aun de los medios que 1a praxis marxista propene paga su consecucion.

Lay justo v equilibrado, por tanto, a s hora de interpretar la postura de nuestro autor respecto al marxismo
es afirmar, como ha hecho A PAVAN, que cxiste en ella una “hipolaridud (no dicotomiu), una tension entre el
reconpochmivnio de la intuicion cenpral de Mars.. ¢l momento en que ol marsismo se pone come percepeion de

liberacion del hombie que un sentimiento de justicia incita a conquistar. Herejia

la des—hunianids

d de la moderniidad v la consiguieme conciancia de fa necesidad de la revolucion, y por otra
parte, la valoracion critica ded régimen de concepualizacidn en el cual Mary ha traducido s intuicion ¢ impulso
ortginarios” (" marxismo, <ullini eresia cristianax", en Vita ¢ pensiero, 1973, gennaio-f{ebbraio, pag. 18).
Ein realidad, si o cuestion ha despertado tantas pasiones ¢s porque se halla estrechamente unida a otra de
mayor importancia efectivac Ta posibilidad o no de cooperacidn entie maixistas v cristianos ¢n el orden socio-
politico. "Progresistas” y "tradicionalistas” se enzarzaron aqui ¢en una polémica que no siempie ha planteado ¢l
asunto en consomancia Con 1os csquemas maritainianos, Fstos, como ha concluide Ubaldo PELLEGRINQ,
determinan: 1) un rechazo de “cualyrder conjusion docirinal entre cristanismo v narxismeo ™ 2} una oposicion
tambidn a L1 creacion de “wa frente dnico con el marvismo, que antdaric la especificidad de la politica eristiana ™,
y por Gltimo, 3) I aceptacion, dictada en wodo caso por la prudencia, de "wn encuentro parcial con los marxistas
e, preservando la autonopia de las fuerzas cristianas, impongea reformas soctales sin las cuales prosperaria
el germen towalitario” ("Marxismo ¢ cristianesimo in 1 Maritain®, en Mariain ¢ Mary, op. cit pp. 46-47).
OB filosols omista dirs: el que un munddo hedho de pecadores raicione el cristianisino gree profesa, o
simudaba wdavia projesar, los articitos de la fé (v que tiene su propia ciudad en otra parte) cs, para un espirine
nutride de Hegel, inicamante ol signo de que el oristianismo silo es un mero deber ser ineficas que no ha tenido

para Hegar hasta ol ser. v ouna super - esirucrura de o compensacion” (PhiM, 270).
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v promncia MATERIALISMO™ (PhML 267).

Fn la scgunda ctapa de sustitucion, y  como
consecucncia de la anterior, “la religion paradojica del ateismo militante” csperard la
salvacion vy la realizacion del Reino de Dios por la via de la causalidad material. El
dinamismo de la materia, manifestado a través del proceso economico y en correlacion con
las cnergias de la conciencia revolucionaria, “debe conducir of imperio de la razon, a la
climinacion de la esclavitud del hombre bajo las fucrzas irracionales, a la victoria del
Nombre sobre la necesidad, al dominio sobre su istoria. EL hombre social, al término de su
dosarrollo, serd ol duenio absoluto de la Mistoria y del wniverso” (HI, OEC VI 353).

El mediador a través del cual se realizarda csta
redencion no c¢s ya. por fin, un Mesias hecho hombre, sino ¢l proletariado como clase

moralmente inocente y portadora, por cello mismo, de la liberacion humana.

El analisis de cstas dos tesis maritainianas, que hemos
expuesto, revela ademas —segin ¢l filosofo francés— algunes puntos oscuros del marxismo,
que acaban de delinearlo:

1- Sc da la paradoja d¢ que Ia cconomia y sociologia
marxistas, Iejos de determinar su contenido doctrinal, sufren en realidad la determinacion de
upa cicrta metafisica "realista~dialéctica-inmanentista—absoluta, atca”.

Este "aparcnte desmentido” se resuclve cuapdo se
comprende que la “ideologla marxista” cn modo alguno podria ser "relativizada” por lo
ccondmico siendo como ¢s una metafisica vivida v encarnada: “cuando of burguds invoca
valores  metafisicos,  dice Maritain,  ¢se nwo oy -para el marxista—  mas  que una
superestructura vana. Pero la metafisica marxista no es wia superestructura momentanea
puesto que se encuentra en ol estado inmancnte y vivido, cncarnada en ¢l proletariado y en
su movimicnto, By ast como, despuds del gran dia de la revolucion universal (v ya en el pais
que exta habrd inaugurado), sc verdn valores metafisicos y misticos, los que expresan las
palabras de justicia o libertad 'y que eran mirados hasta emtonces como una ideologia
peqieto=burguesa; se les verd reaparecer con una plenitud . adguna manera infinita de

realidad v legitimidad: porque cntonces no estardn significados en sistemas u opiniones
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filoseficas, sino vividos en wna inmanencia completa, integral, por y en la huwmanidad, en la
practica de la humanidad liberada por el profetariadeo” (H1, OEC VI 330).

Con todo y aunque asi se resuchve la paradoja, sc
ccha de ver entonces, segun nuestro autor, la clave verdadera del sistema como presupuesto

no fundado: ¢l "inmancntismo absoluto™.

2- El scgunde punto  hace referencia a otra
contradiccion de sobra conocida: por un lado, se afirma que el proceso dialéetico no tiene fin;
por ¢l otro, sc ascgura que ¢l dinamismo revolucionario tiene un objeto y un término, "cl
reino de Dios en la historia”.

- En opinién de Maritain, ¢l clemento escatologico que
aqui aparcce tiene su origen cn ¢l humanismo burgucs, y lego al marxismo a través del
utopismo mesidnico de la tradicion socialista. aunque se introdujera contra ¢l el valor del
conflicto y la guerra como condicidn del movimiento de la historia.

El resultado de esta compleja sintesis no fue otro sino
la scecularizacion del Reino de Dios: el proceso dialéctico desemboca en wn reino de Dios
porgue esta dialéctica obedece a la ley intitna de la psychd socialista, no de la dieléctica:
pero en un Reino de Dios secularizado, que completando la historia permancce en la historia

¥ en ef tiempo de este mundo™ (H1, OEC VI 361)1%.

wn . . . . .
R PO que hemos explicado con apremiante brevedad, da razom, sin embargo, de algunos de los rasgos

lundamentales que nuestro autor ha esbozado del humanismo atco de corte marxista.

Segun ¢l ¢l wopismo secialista, heredero del humanismo burgués en su rechazo de lainfravalencia de la
mision emporal del hombre v oen su optimismo natural, subyace cn el marxismo a pesar de las correcciones
impuestas a ¢l por la dialécticn. {(Asi se explica que en el término de la historia hallemos una humanidad y un
paraiso comunistas). Pero ala ver, ha sido, como humanismao, profundamente tansfigurado por ella: no solo ha
quedado aprisionada la persona en provecho del "hombre colectivo™, sino que conceplos tan esenciales como ¢l
de amor han acabado por ser vaciados de su verdadero comenido. Nuestro fildsofo apunta a este respeeto: “es fdcil
ser samto cuando no sc quiere ser humano, decia Mary. Entonces, on cfecto, no se es ni humano ni santo, esta
s da gran mentira del fariscisvmo. Pera, [ Marx pensaba que oy fdcil ser humano cuando no sc quicre ser same?
Fsea seria la gran mentira del humanisme ateo: porque hemos nacido para tender a la perfeceion del amor, de
i amor que envucloe realrente la wniversalidad de los hombres sis dejar hegar al odio comra alguns de ellos,
Ve ransforma realmente nuestro ser, o gue o es postble a minguia wienica social wio a ninguin rrabajo de
recducacion, sino o al Creador del sers vesto es Jo quee se Hama samtfdad. Por iy generoso que sea un daieo,
cl ateismo pewrifica alginas fibras profundas de s snustancia sy amor por los hombres s una reivindicacion

violenta de su hien, que surge ante (odeo conio i fiterza rompedora, porque brotando de la piedra choca contra

da picdra. contra an waiverso de seres humanos que fe son ampenctrables. ELamor de s santos os ana fiuerza

wniiiva, vivificanie v difiora del bien, porgue hace deoellos mismos, rown v consimidos, unpa llama que riunfa
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¢) Bl ateismo y su practica vital:
Constituido ya formalmente como doctrina, ¢l ateismo en
gencral y mis concretamente abora ¢l ateismo marxista. s¢ impone a Maritain como un

problema tilosofico digno de estudio desde otra perspectiva. Nuestro autor se pregunta:

cpucde ser realmente vivido en su radicalidad metafisica? Su respuesta a cesta cuestion es
negativa y se basa en lo que Hama "una concepeion auténticamente filosofica de la voluntad
humana”

Seglin ¢sta, la voluntad ticnde por un movimicento natural
hacia ¢l "bicn como tal” y obra por un fin dltimo que la satisface plenamente. Este fin es, en
realidad, Dios como plenitud infinita de bicn al que toda voluntad desea  atin
incon.ciecntemente. La conclusion, entonces, s clara: “si ¢f ateismo pudicra ser vivido hasta
la raiz del querer, desorganizaria, mataria metafisicamente la voluntad; no es por accidente,
—aftade Maritain—, sino por un cfecto estrictamente necesario inscrito en la naturaleza de las
cosas, por lo que toda experiencia absoluta del ateismo, si ey consciente y rigurosamente
couducida, provoca al final la disolucion siquica” (HI, OEC VI 362-363). Y aducc como
testimonios que corroboran sus afirmaciones la experiencia nietzscheana o la del Kiriloff de

Dostoyevski®®.

de la tmpenerrabitidad de los seres”™ (111, OBEC VI 396).
Por 1o dems, 1a inaoduccion de la Tucha de contrarios como motor de la historia, y ol dominio del principio
de inmanencia, recortardn de nuevo gravemente los horizontes humanos: “cuando la medida absolutamente

primera ¥ findamental a la que todo lo demds estd referido, cuando el bien rrimero es algo humano, ha dicho

Maritain, cste blen dene wn contrario, v cste contraria, sicndo opucsto al bien primero no puede tener sino la
funcion de wr mal puro” (RT1, OEC V 102), Frente a la universalidad del humarismo integral, ¢l humanismo
marxisia wininard por convertirse, por cllo, en un "humanismo maniqueo™: “obliga a arrojar a las tinieblas, en
la medida en que ha sido religiosa, a toda wna parie de la herencia humana

Al contrario, ol lunanismao cristiano, of humanismo integral, ¢s capaz de asumirlo todo, porque sabe que
Dios no tiene contrario y que todo estd irresisublemente conducido por el novimiento del gobicrno divino... Sabe
que las flwerzas historicas imvadidas por ol error han servido a Dios a su pesar. v gqre a pesar de cllas ha pasado
por clias, a folargo de la historia moderna, al mismo dempo gue el empuje de las energias de ilusion, ¢l empuje
de las energias oristianas en la existenca temporal” (31, OEC VI 397),
09 A GNEMMI ha interpretado la postura maritainjana sobre este asunto como una conclusion extialda de
un supuesto no sulicientemente Tundado nientras no se demuesue la existencia de Dios. En un articulo ya citado,
dice: “ioos verdad que, formalnienie, of querer dende por su nawraleza al bien en cuanto tal, o al bien total (a
consecencia de la apernea originaria de la razon hunana hacta ol ser come totalidad), también lo cs que, del
lado del contenido, que sca o que realidad sca o bien wtal es, en prencipio, problema, preesto que es wn problema
fmmediato i estrucira del jodo o qué sea el dbsoluto: el wodo absoluto originario del ser v del valor (fuera
del cual no hay nade) oy da misma realidad empirica cambiamie o bicn eviste Lo Otro, lo Eterno, el Ipsum Esse
per se Subsistens, wdentico al Bien Total v Creador de la realidad empirica? Solo si la solucién racionalmente
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Frente a Ja firmeza que asigna a esta tesis, ¢l aparente
contracjemplo de lo que llama "ateismo religioso ded comunismo soviético™ no cs, para ¢l
sino una mera “traduccion ética” del verdadero ateismo metafisico: se rechaza a Dios en el
orden especulativo como fin y como regla de la vida humana. pero tal rechazo ni tan siquicra
ticne por qué incluir ¢l orden practico; ¢l caso del pseudoateo ast nos lo demuestra.

Sioes verdad, por otra parte, que es o¢loateismo cono
presupuesto de principio el gue condiciona la concepeion comunista de la sociedad,
expresandose en una determinada escala de valores, cabe esperar, -picnsa Maritain—, que la
cxperiencia de la realidad humana y sus problemas esenciales, a la vez que vaya climinando
¢l ateismo de las conciencias se traduzea en un reconocimiento de la persona y sus derechos

fundamentales y en una renovacion progresiva de nucestra civilizacion contemporipea.

d) Significacion cultural del ateismo soviético:

En csta misma linca, por fin, ¢l fildsofo francés identifica
como base histdrica del atcismo ruso a Ja propia religion del pucblo dirigida por un
dinamismo irracional de resentimicnto contra Dios. De ahi que este movimiento -dice- pueda
invertirse de nuevo hacia ¢l sentimicnto religioso en cualquier circunstancia socio=historico
futura.

Podriamos decir, iluminados por los acontecimicntos que nos
ha tocado contemplar ¢n estos aitos de finales de siglo. que esta inversion se ha producido
y que ¢l puesto de Dios en el resentido corazén de los pueblos de la Europa Oricntal lo
ocupa, cn este momento, ¢l propio comunismo. ;jHay lugor. entonces, para pensar que, ante
la agonfa cspiritual de Occidente, la nueva civilizacion sofada por nuestro autor fucra
promovida por estos pueblos?. (o mas bien acabaran por ser absorbidos en ¢l torbellino
materialista del capitalismo occidental? Es esta una pregunta que sélo ¢l tiempo podra

responder.

Jundada del problema del stheoluwy exige o afirmacion de Dios,
valicion originaria del bien e cuanto tal ejercita o iplica la vol

se convierie en fundada la asercion de que la
[cion de Dios como Bien Total Subsistente. En
hugar de ello, en el discurse de Martiain, of paso de la fdea formal doe hien toral a la idea determinada en su

contenido estd dnicamente presupticsto. Y por cflo, unicamente on el presupucsto de la existencia de Dios
encucntra apova o tesis doque el aweino absolaa no puede ser radicalmente vivido porque destruiria la

volwnad” ("I problenzay dellatelsmo conmemporanco nella Hlosofia O 1 Masiain®, it cie pag, 99).
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C. EL ATEISMO COMTIANO:

Frente al paradigma del ateismo marxista, Maritain ha considerado
otro tipo de ateismo de caracteristicas singulares: ¢l de Augusto Comte. En ¢l también
procede de una cleeeién moral en ¢l momento de un primer acto de libertad y de acucrdo con
el principio de inmanencia. Pero sioen su primera raiz esencial coincide con ¢l ateismo de
Marx ¢n una opcion contra lo "sobrenatural” que se presenta como signo de madurez moral,
en ¢l resto de sus fuentes y en otros rasgos que lo dibujan para nuestro fildsofo, se aleja

mucho de aqucl:

a) Mientras que ¢l marxismo pace como una subversion
materialista contra ¢l mundo y ¢l orden social injustos de su ¢poca, cl ateismo de Comte se
plantea, curiosamente, como un asunto personal entre Dios y €l En el centro del optimismo
burgués de la época que domina ¢l segundo momento de la dialéctica del humanismo
antropocéntrico. su ateismo ¢s tan conservador gue lejos de revolverse contra ¢l mundo, o por
¢l contrario justificarlo, tan sélo se preocupa de "descubrir sus leyes por la razon y venerarlo
con ¢l corazon®.

Desde este punto de vista, las dominantes psicologicas que
presiden Jos ateismos de Marx y de Comite son radicalmente diferentes. El ateismo comtiano,
aun siendo "absoluto”. no es en modo alguno “militante” ni revolucionario”, y cs

precisamente esta apariencia de naturalidad y de "soberbia tranquilidad” Ja que le hace

aparceer ante Mo iip como "unico en su género”: es un ateismo gue parece cstar perfecta,
segura v confortablemente instalado o través de una sencilla sustitucion de la realidad de Dios
por la d¢ uno mismo. Por un simple fenomeno de desplazamiento interior, el puesto de Dios
1o ocupard desde un principio Augusto Comte, “operacion psicologica, dira nuestro autor, que
no podria ser realizada con una sceguridad tan irreprochable sino merced a lo infinitamente

que Comte se ha tomado en serio, desde que tuvo uso de razon, a st mismo y a su

cgocentrismo constitucional sintomdtico de la dispersion mental que debia manifestarse mds

tarde” (PhM. 382).
De nada sirve aqui exigir la necesidad de un plantcamiento

riguroso del problema de Dios, pues Contte jamas se digné discutir la validez de fa metafisica

165



Ta contribucion de J Manitain o la Teologia Natugal

o de Taweologia. En s filosofia, Taley de los tres estados barre de un plumazo y para siempre
de su universo de vida y pensamiento todo asomo de "supersticion”.

Del mismo modo que Marx, en este punte, “ef ateismo, dice
¢l filosofo tomista. procede de fuera de la filosofia, de wna fuente mas personal ¥ mds
profunda; v tanto para o wie como para ol otro, wambidén es desde fuera de la filosofia como
lu creencia en Dios desaparccerd del espivitu de fos hombres —no por el efecto de ningun
cexamen racional del problema, sino como la consccuencia que automdticamente levard
consigo wun inevitable cambio radical, ya sea (para ol materialismo dialéclico) en el régimen
cconomico x soctal, va scea (para el positivismo comtiano) en el régimen general del
pensamiconto. No es sorprendente que uno v otro hayan mantfestado poca simpatia por los

demastradores del ateismo... Los que quicren demostrar la inexistencia de Dios no son mds

que (edlogos al revés y los mds inconsistentes tedlogos... Comte sabe que une no se
desembaraza de Dios razonando contra Fi, sino olviddndole, perdiéndole de vista, ¢jerciendo
la funcion de pensar, de tal manera que la cuestion de Dios no pueda ni siquiera aparecer”
(PhM. 382-383).

En esta medida. ¢l ateismo comtiano  se distancia
definitivamente de todo ateismo doctrinario para ir mas alld de ¢L De acuerdo con ol P. DE
LUBAC, Maritain interpreta que para Comte ¢l ateismo como doctrina s "una posicion
demasiado timida ain v que no protegerta de cicrios rctornos ofensivos”, "o toma las cosas
desde bastante lejos, no extirpa ta raiz del mal™™.

Como contrapartida, surge la necesidad de un "esfuerzo
escatoldgico otal”. En consonancia ahora con los canones del ateismo, y con mas claridad
que nunca, ¢l ateismo positivo—comtiano precisard de un proceso de reconstruccion que hara
corresponder a la especie humana ¢l titulo de Gran Ser antes asignado a Dios. El ateismo

como fendmeno religioso se configurard entonces como "religion positiva”

b) En segundo Jugar, a diferencia de Marx, no hay en Comte
una confusion del dios de Hegel con Dios. La imagen de Dios que el joven Comic tenia a
suy trece wios. cuando opté por apartarle de su camino definitive qente, no era otra que la que

o . . .
N drame de Binananisme athée. pp- 1OX=102 (it por Maritain en PhM, 383).
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¢l catecismo le habia transmitido. Si la rechaza, 1o mismo que al cristianismo, ¢s en nombre
de la humanidad y de un anhelo de liberacion respecto a cualquics imperio personal.

La funcion esencial de Ta religion es unica y exclusivamente
de orden humano: conducir a la especic humana en su conjunto a la concordia v la unidad.
En relacion a cste objetivo principal, cualquicr lamada a la trascendencia es considerada por

Comte como antisacial, irreligiosa ¢ inmoral.

3. Reflejo del ateisno practi

Démos ya ¢l ultimo paso en este apartado de nuestro estudio.

Al examinar la interpretacion maritainiana del ateismo marxista como cjemplo
de ateismo contempordanco, recopocimos ¢n ¢l un cierto resentimiento  anticristiano que
actuaba como dominante psicologica cn ¢l espiritu del propio Marx.

Pues bien, este mismo rechazo sirve también a nucstro autor para identificar,
de forma general, da tercera fuente on donde nace ¢l atetsmo absolutor "es —dice— una
traduccion en érminos brutales ¢ imposibles de cludiv, una despiadada contrapartida, un
reflejo vengador del ateismo prdctico de tantos creyentes que (raicionan sus creencias;
cristianos que guardan en su espivity las aparicucias de la religion en razén de clerta
decencia w orden exterior, o por las ventajas de clase o de familia que creen quedan
protegidas por la religion, pero que nicgan cl Fvangelio 'y menosprecian a los pobres, que
pasan a ravés de la tragedia de su ticmpo sin lamentar otra cosa que la pérdida de sus
privilegios sociales y politicos v ticmblan por su prestigio o por sus bienes, contemplan sin
chistar cualquicr suerte de injusticia o atrocidad que no amenace a sus proplas vidas,
desprecian a su projimo, menosprecian a tos judios, a los negros, a su misma nacion si ésta
deja de ser la buena nacion de sus sucenos de felicidad, adoran la fucrza y estigmatizan como
a sub=fwmanos a loy pucblos, razas y clases a las que temen; enarbolan una buena
conciencia y viven y actitan come si Dios no eatstiera” (RetR. OEC IX 371-372)40%

Desde ¢l punto de vista de su significacion filosofica, ¢l ateismo practico s¢

(10%) p .. . e . P .
La filosolia politica que mejor representa este "enistianismo decorativo” "pricticamente ateo” ¢s, segin
Matitain, ol individualismo burgues. (Cfr. PBC, ORC IN 232).
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encuentra en las antipodas del ateismo absoluto: “wingin problema especial plantea para el
filosofo, fucra del probicma de lu conciencia fusionada y del desacucerdo o quichra entre la
inteligencia v la vohottad, la creencly (edrvica v el comportaniento real, o en (érmines
reologicos, entre la ¢ (o 6 muerta) v da caridad. La [¢ muerfa es la ¢ sin amor. B ateo
practico acepta ¢l hecho de que Dios existe. v lo olvida en todos los momentos. Pero su caso
es un caso de olvido voluntario vy obstinade” (RetR, OEC 1X 369).

El juicio tremyendamente severo de Maritain respecto a estos creyentes, a los
que lega aidentiticar con los "sepulcros blangqueados” del Evangelio, no afecta ni da razon.
sin embargo, de todas tas deficiencias historicas del mundo cristiano que han abonado, en su
opinidn, ¢l terreno del ateismo absoluto. Junto a los mentores de la "buena conciencia y ¢l
orden establecido” gue se refugian en meras férmulas para eludir su responsabilidad temporal,
ha habido durante algin tiempo ~fundamentalmente los cruciales afos que siguicron a la
revolucion industrial- una escasa conciencia, aun por parte de los santos, de la nccesaria
"realizacion socio—temporal de las verdades evangélicas”.

Con su distincién cntre cristianismo, Iglesia y mundo cristiano™ y ¢l
reconocimicnto de un fin especificador temporal del dltimo, Maritain ha querido contribuir
a la recuperacion de una conciencia cristiana de lo social hoy mads necesaria que nunca: “en
la ¢ra historica que es la nuestra, afioma, la repercusion idivecta de la renovacion nferior
de la conciencia sobre las estructuras exteriores de la socicdad no ey definitivamente
saficiente, st bicn responde @ wia necesidad fundamendal v osiobien hizo progresivamente
posibles  cambios sociales tales como e abolicion de la esclavitud. Una actividad
especificamente social, una actividad que aspire dircctamente a mejorar v a reconstruir las
estructuras de la vida temporal tambicn ¢s necesaria” (SAC, OEC IX 4064).

Han sido precisamente ¢l abandono de esta mision, las incoherencias de
muchos ereyentes v la confusion del orden cultural y social con el orden espiritual —en dltimo

termino  de las Mresponsabilidades  temporales de o los cristianos”  con la "verdad  del

(106) L . . L . .
La pelabra cristianismo, como la palabra Fglesia, ha dicho, tone una significacion religiosa v espirimeal;

destgna una ¢ v era vida sobrenateral Por las palabras moundo crisifano, al comrario. entendenios algo temporal
yiaerresie, que se relaciona con el orden, no de la religion misma, sino de la civifizacion v la adora. Son ciertas
Jormaciones culinrales, politicas v cconomicas, caracteristicas de una edad dada de la historia v cwvo espirin
pico vs debido principalmente a los clemenios sociales. las que tienen en este wedio ol papel rector v
preponderane” (HICORC VT 343),
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cristianismo”— algunas de las causas fundamentales del ateismo absoluto contemporanco. De
ahi que. de acuerdo con este diagnostico psicosociologico, nuestro autor afirme que el diico
medio de ibrarse del ateismo absoluto es librarse del ateismo practico. Un cristianismo
decorativo no hasta en adelante; el mundo necesita wn oristianismo viviente. La 6 debe ser
una [¢ real, practica, existencial. Creer en Dios debe significar vivir de tal manera que no

seria posible vivir ast st Dios no existiera™ (RetR, OEC IX 373).

A. DEL NOCE ha rechazado esta explicacion como inadecuada. En su
opinion, ¢l diagndstico maritainiano “es vdlido en referencia a ciertas formas de ateismo
aparcnie vy contradictorio, por ejemplo, el de Proudhon. Pero se trata de formas que no han
cjercido wna influencia cfectiva sobre el ateismo contempordneo. La reaccion al ateismo
practico de un mundo que se dice cristiano podrd explicar la herejia, podrd explicar en su
sentido etimolégico la protesta. ¢n cuanto se presemta como dirigida contra la utilizacion del
cristianismo para ta fundacion de un poder temporal, podra explicar en su sentido mds
amplio el anticlericalismo, por cuanto que tiene wia bicn precisada esencia y no se reduce
a accidente de ciertas posiciones culturales y politicas: no sirve para la explicacion del
ateismo ™"

Scgun este critico, mads que una réplica al ateismo practico, ¢l ateismo
absoluto se ha ido configurando desde sus primeros pasos en ¢l racionalismo conto un
rechazo del pecado original y la concepeion del mundo por ¢l formada, y por una progresiva
asuncion de la actual condicion humana como "normal”, incluida la finitud de su ser. La
nucva antropologia, surgida cn cste marco, sc creerd mejor capacitada para la realizacion
plena de un humanismo cientifico, moral y politico. Por ¢so. antes que una negacion del
mismo Dios, ¢l atcismo contempordneo s¢ manifestara al final como un rechazo de la
“disposicion teista” y de lo sobrenatural. en el que los momentos moral y politico tienen
mucha mayor importancia yue ¢l momento demostrativo y metodico. Este proceso que da
razon del ateismo, se reproduciria sustancialmente, segtin DEL NOCE, ¢n cada ser humano
concreto, y explicaria también, por tanto, su difusion.

Considerada en general, la tesis central de este autor sobre ¢l ateismo no

107) . -
Uy problema deflateismo, op. ¢it. pig. 126,
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difiere en demasia de la matriz de Ja teoria maritainiana. Para ambos, ¢l acismo deriva de
una opcion originaria, de una consideracion de valores mds que de un juicio de realidad,
marcada por ¢} signo del principio de inmancncia. (Lo mids significativo en ¢l pensador
italiano es su insistencia en plantear ¢l problema del valor de la verdad, cn sentido
nictzscheano, ala hora de explicar el fundamento del ateismo como eleceion, v la importancia
por & ootorgada al momento politico ¢n su proceso de génesis y desarrollo.

El punto de verdadera discordancia se centra, como hemos  dicho,
precisamente en la cuestion del ateismo préctico. Apoyado en un detenido andlisis histérico-
filosofico. DEL NOCE concluye que ¢l ateismo practico podria dar razon del anticlericalismo
o la heregia, pero no del ateismo absoluto. Estas tres actitudes habrian scguido, por lo demas,
en su-desarrollo, Iincas mas bien divergentes.

Sustentado, en cambio, en un andlisis de orden psicosociolégico y en un
contexto muy conereto ~cl de discernir la terapia adecuada al ateismo contemporanco—
Maritain ha lfegado a indicar. ¢n cfecto, como unica respucsta al ateismo absoluto, liberarse
del ateismo practico. “si es verdad que ¢l ateismo absoluto s fundamentalmente fruto y
condenacion del ateismo prdactico v su imagen reflejada en el espejo de la colera divina”
(RetR, OEC IX 373).

Si no se quicre malinterpretar esta tesis, considerada por Maritain como
"evidente", vy descubrir consccucntemente  contradiceiones que solo son aparentes, debe
comprenderse en sus justos términos y con su debido aleance. Nuestro autor ¢s perfectamente
consciente de las implicaciones y del entorno en ¢l que se mueve el ateismo practico desde
¢l punto de vista filosafico. Sabe gue, sicndo el ateismo absoluto una opcion libre que hunde
sus raices en da voluntad, la creencia exige una originaria disponibilidad sin la que cualquicr
tipo de "prucha” ~incluida la f¢ vivida— sc muestra incapaz de transmitir evidencia alguna.
Sabe que si el creyente gque traiciona su (¢ es de hecho asimilable a la condicion de pecador,
cllo, lejos de implicar la inexistencia de Dios, supone su existencia ("aversio a Deo"). El
ateismo se mantendrid siempre como supuesto vy su terapia general deberd incluir no solo el
orden practico, con una renovacion moral y religiosa. sino tambicn el orden especulativo, en
una verdadera liberacion de la inteligeneia cuyas lincas ya he esbozado en anteriores capitulos
de este estudio.

L tesis maritainiapa acerca del ateismo prictico v su reflejo no puede. en
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consecuencia, ser asimilada al plano filosdfico, sino que debe ser mantenida en ¢l mismo
plano cn donde nace, cn ¢l psicosocioldgico. y como un diagnostico de esta indole
permancecr, tal y como Maritain la concibio. Asi delimitada, no se podrd negar la evidente
incidencia psicologica del ateismo practico sobre la disponibilidad a la creencia ¢n cada
hombre. incidencia acrecentada por la equivalencia historicamente fundada entre cristianismo
y teisma y por la confusion entre "cristianismo” y "mundo cristiano” ya resciada. En cste
orden, la dnica terapia convineente y en todo caso previa es. efectivamente, liberarse del
ateisnio practico

Mcses antes de su bautismo, Maritain habia cscrito en su Carnet de Notes:
‘el gran obstdculo para el cristianismo son los cristianos. Ista es la espina que me punza...
Me causan horror” (CN. 40). Leon Bloy le aporto el testimonio de £¢ vivida que acabd por
vencer su indisponibilidad; Santo Tomés de Aquino le consolidé en el orden especulativo y
le proporciond los instrunientos necesarios para progresar en la comprension de la fé; pero
en cl fondo, dird nuestro autor. “no se efige una religion por buenas razones, se nace a la
verdadera religion por la gracia” (CN, 40).

La "via salutis" que abrira fas pucrtas a una nueva cra de civilizacion pasa,
por tanto, por una labor amplia y compleja, por lo que GNEMMI ha llamado una "terapia de
la verdad mtegral (natural y sobrenatural)”:

"La verdad total, y solo ella, acoge, libera y salva, llevando a la realizacion
de wn nuevo launanismo, de un humanismo integral. Y como momento de la verdad total, es
necesaria la contribucion de la razon metafisica; es necesaria la luz especifica del evangelio
de la razon, que ev evencia culmina en la captacion de la existencia de Dios Creador, que
determina ¢l sentido y la verdad del hombre.

Ls necesaria, pero no suficiente para la salvacion; v, por clio, el evangelio
de la razén neeesita de la integracion y del potenciamiento del Fvangelio de la I¢, que es
tanto como decir que la naturaleza necesita de lg intervencion de la Gracia: fé y gracia

abren e introducen a la verdad racional de Dios Creador™®™,

W8 - . S~ - .
R problema dell'ateismo conemporaneo nella filosolia di Jacques Maritain”, wt. cit., pag. 89.
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§2. Critica_de Maritain_ a_tres_concepciones . teistas modernas:

1. EL antropoteismo hegeliano:

La filosofia hegeliana se ha mostrado ante ¢l ojo critico de Maritain como
dominada por ¢l inmancentismo mas absolute ¢ incapaz de clevarse al orden trascendente. Para
una metafisica cuyo concepta de ser procede de una lamentable confusion entre Fa "abstractio
totalis" vy la "abstractio formalis” y que desconoce, por tanto. su amplitud analogica y las
leyes que de ¢ derivan, no hay posibilidad alguna de alcanzar por la sola razén un
conocimiento cierto de un Dios trascendente!®”

Con tado, en su interpretacion general del sistenia hegeliano, nuestro autor
s¢ ha adherido a Karl BARTH reconociendo que Hegel ha pensado cfectivamente en un
conocimicento de Dios: no puede negarse que, en cuanto a su significacion actual cn el
espiritu de Hegel v en ¢l de los interlocutores de su tiempo. haya de hecho un Dios hegeliano
al que se glorifica. Respeceto a este punto concreto, la exégesis ateista de Alexander KOJEVE
procede, segin Maritain, de una obscervacion rigurosa de la significacion virtual del
pensamicnto hegeliano. El desarrollo radical de estas virtualidades, siguiendo la logica del
inmanentismo, ha sido precisamente la obra de Marx.

Como considerar ¢ntonces la Teologia Natural hegeliana y cudles son los

atributos esenciales de su Dios?

A. Nucstro autor habia dicho ya en La Philosophie bergsonicnne que
para una filosofia que nicgue la doctrina de la analogia sdlo existe una alternativa: o cl
agnosticismo o ¢l panteismo. Rechazado el primero. queda por examinar si pucde hablarse
de un verdadero panteismo hegeliano,

La respuesta de Maritain a esta cuestion ha sido clara: “Hegel decia

104%) . L L . . .. . -
{ 11 acto de ser ha sido sustituido en la metalisica hegeliana por La interpretacion de la realidad como historia:

T dnicion esencial de la que la dialcedca hegeliona saca sivida, dice M fwin, s la de la realidad como
historia... Pero la realidad no cs solamente ni principaliente historta, Antes que la idea hegeliana o la idea como
Jorma (segunda o acddentad) del desarrollo histirico, existe la idea aristotética del acto, forma primera o
sustancial de la realidad como ser. FLervor ha consistido en tomar ta Jorma inmergida en ol tdempo v carga
wmancute del desarrollo fisiorico, por la forma constimtiva de la realidad de las cosas” (RetR, OEC TX 294).
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no ser panteista porque el panteismo consiste en afirmar la identidad de Dios 'y del mundo,
mientras que en el sistema hegeliano el mundo ¢s necesariamente ofra cosa que Iios; mas,
cde qué mancra?. porque en esta alteridad, ¢l mundo mismo es necesario para Dios como
extranegacion de Dios v para que Dios llegue a ser Sien ol mundo. Ya se considere como
autoextratiamicnto o como estado de reintegracion en si, Dios sélo es ¢l eterno proceso,
doloroso o victorioso, de un Pensamicnto erigido en ahsoluto, no coma acto puro de
inteleccion, sino como razon divcursiva, v de un todo infinito ni separado ni trascendente a
las cosas, sino consustanctal al devenir 'y al bulliy de las formas de lo finito. Un tal
inmancitismo absotuto —concluye nuestro awtor— ¢s mds panteista que el panteismo vulgar”
(PhM, 236).

Solo desde su propia negatividad y con la ayuda de lo finito es capaz
de conquistar paso a paso su divinidad; cl dios hegeliano estd, por ¢llo, mucho mds inmerso
en la inmanencia que ¢l dios de los cstoicos y del panteismo ordinario que, sin ser
trascendente, cra sin embargo superior al tiecmpo y al cambio.

Pero ademas, toma conciencia de si desplegandose en la historia

humana y a través del pensamiento mismo del hombre. ¢oncebido como "espiritu de la

comupidad” Maritain avanza, por tanto. un paso mas: "Dios y ¢l hombre han llegado a la
plenitud de su ser no siendo mds que uno. Dios ha llegado a ser verdadero Dios en el
hombre y el Hombre ha llegado a ser Dios haciéndose verdaderamente Hombre. No es eso
panteismo vulgar, os bunanentismo antropoteista’ (PhM, 237-238). La Historia universal
pasara asi a convertirse, como realizacion del plan de Dios, en la verdadera Teodicea, "la

justificacion de Dios en la historia”.

B. Una trascendencia puramente ficticia v una falsa gloria acompanan,
scgun nuestro autor, a este dios "emperador del mundo™: “cuando Dios haya consumado su
divinidad en y por ol hombre, el hombre habrd acabado de hacerse hombre y de hacerse
Dios. Lero en el intervalo, la labor historica por la que ayuda a Dios para hacerse, le
somete a una Voluntad universal, no para habitar el Ciclo sino la trama del devenir, que
debe, o ser adorada en la perspectiva simhdfica v popular de la Religion, o, y en definitiva,

ser reconocida enla perspectiva real y veridica de la filosofia como poseyendo y ejerciendo
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derechos absolutos ¢ infinitos; v el hombre debe plegarse a la voluntad de un duciio que,
perdiendo sy trascendencia para Hegar a ser ol Emperador del mundo exige, al mismo
tiecmpo. que (odo sea sacrificado a su propio devenir” (PhM. 238-239)

Adenis de la trascendencia, desaparceen de Dios la libertad de
creacion, la libertad de redencidn y la libertad de revelacion. Dios solo es libre en la medida
¢n que conoce y despliega su propia neeesidad infinita y la espontancidad de todo su
desarrollo dialéetico; incluso el mal ¢s asumido por El como proceso por el que hay que
pasar para alcanzar su plena realizacion.

Este ¢s, en definitiva, ¢l dios cn ¢l que desemboca ¢l antropoteismo
o inmanentismo "cristiano” de Hegel! segiin Ja interpretacion maritainiana: el falso dios de
los iddlatras, ¢} cjemplo genuino del "falso dios de los filosofos” respecto al que el santo se
mucstra como ¢l mds absoluto de los atcos. "Supongamos, dice Maritain, wia nocion
puramente racional de Dios, que conociendo la existencia del Ser supremo, desconociera al
mismo tiempo lo que San Pablo llamd su gloria, negara los abismos de libertad que Su
trascendencia significa v que lo ligan al mundo hecho por Il Supongamos una nocion
mergmente racional -y deformada— de Dios, que esté cerrada a lo sobrenatural y que haga
imposibles los misterios ocultoy en el amor, la libertad v la vida incomunicable de Dios. Fn
esta nocion tendriamos al falso dios de los filosofos, al Zeus de todos los falsos diosces.

Imaginemos a un dios ligado al orden de la naturaleza v que no sea
mds que una garantia v una justificacion supremas de ese orden, un dios responsable de este
mundo, sin poscer ¢l poder de redimirlo, un dios cuya inflexible volurtad (a la que no puede
Hegar ninguna oracion) goce tanto de todo ¢l mal como de todo el bien del universo, de
todas las infamias, {as miquidades v crueldades, asi como de todas las gencrosidades que
obran cn la naturaleza; un dios que consagre sin distincion todax estas cosas y que imparta
su bendicion o e iniguidad, a le esclavitud v ¢ la miseria, que sacrifigue ol hombre al
COSMOS ¥ que convierta en importante ingredicnte de dste las ddgrimas de los ninos v la
agonia de los mocentes, tributoy ofrecidos, sin compensacion alguna, a las sagradas
necestdades de eternos ciclos o de evolucion. Tal dios seria ol dnico ser supremo, pero un
ser supremo convertido e idolo, en el dios naturalista de la naturaleza, on el Jupiter del
mundo, en el gran dios de loy idofatras, de los poderosos sentados en sus tronos y de los

ricos con su gloria terrenal: el dios del éxito. que o conoce lev alguna, v el dios del mero
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ftecho con rigor de ey,
Temo que tal hava sido el dios de nuestra moderna filosofia
racionalista; acaso ¢l Dios de Leibniz y de Spinoza, y con toda seguridad el dios de Hegel”

(SAC. OEC IX 438).

;Tiene sentido hablar de una teologia natural bergsoniana?

Segin Maritain, en sus principios metafisicos la filosofia bergsoniana
reemplaza la intcligencia por la intuicion y ¢l ser por ¢l devenir o el cambio puro. Destruye
de esta manera ¢l principio de identidad v aquello que, por su semejanza analogica con Dios,
pucde servirnos de apoyo en ¢l mundo para acceder por medios naturales a El "Desde luego,
dicd, para una tal filosofia, no hay ya medio alguno de mostrar por la razon, con la ayuda
de las criaturas, la existencia de Dios, ni partiendo del movimiento, ya que para ella lo que
es movido no es movido por otro, ni partiendo de los nuevos seres, ya que para ello lo nuevo
se produce a si mismo, ni partiendo de los seres contingentes, ya que para ella el devenir
y lo contingente no tienen necesidad de razon de ser, ni partiendo de los grados de
perfeccion, ya que para clla la potencia y el movimiento priman sobre el ser y el acto, ni
partiendo del orden del mundo, ya que para ella el orden de las cosas existe por si mismo
sin que hava necesidad de un fin perseguido por una inteligencia” (PhB, OEC 1 307).

A pesar de ceste diagnostico maritainiano, Bergson intenta mostrarnos la
cexistencia de Dios. ;De qué mancra? Con la intuicion, la sensibilidad y la imaginacion: la
intuicion de nuestra duracién conceta con otras duraciones que, perscguidas cada vez con mas
intensidad y siguiendo un camino ascendente, nos ponen cn contacto, c¢n ¢l limite, con la
cternidad misma, con ¢l Principio de creacion insito en ¢} fondo de todas las cosas™®,

En una metafisica que pretende ser una "experiencia integral®, esta
argumentacion mectaforica no pucde abocar, sin ¢mbargo, a una conclusion ¢stablecida
racionalmente por ¢l paso logico de un concepto a otro. Maritain interpreta que sl tiene algdn

sentido y aleance. debe ser el de la afirmacion de una intuicion de ta realidad diving, por otro
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Jado absolutamenic insostenible: “; qué medio tenemos de pasar de o finito a lo infinito 'y
afirmar la existencia de Dios como una verdad necesaria? Ni la intutcion (por hipotesis) ni
la razon (puesto que se ha proserito). La existencia de Dios permanccerd siempre
irremediablemente hipotética. Aquel que nos ha hecho existe, quizd; he aqui, asegura puestro
autor. lu mds alta verdad que son capaces de producir los laboriosos esfuerzos de la
metafisica nueva” (PhB, OFEC 1312).

< Qué se puede decir entonces de esta supuesta Teologla Natural bergsoniana
de la que hablamos?

De la misma manera que la metafisica hegeliana, Ja filosofia bergsoniana, si
bien intenta dar cabida a dios, sc muestra scgun Maritain incapaz de escapar al panteismo,
no porque no admita distincion alguna cntre ¢l mundo y Dios, sino porque no salvaguarda
una distincion 'real y esencial™ entre ambos: “por wun lado, atribuye a las cosas lo que no
pertenece sino a Dios: aseidad, puesto que pretende que el movimicnto se basta, que lo
contingente se pone a si mismo, que cl devenir debe a st su razén: simplicidad, puesto que
a sus ojos las cosas son su accion v su duracion; incomprehensibilidad, inefabilidad, puesto
que nuestros conceplos son radicalmente inapios para expresar lo real; poder ¢reador, al
fin, puesto que la duracion o la accion crece avanzando. y crea a medida que progresa,
PUCSIO qUe CXperimentamos ¢ nosatros mismos la creacion en cuanto obramos libremente,
pucsto que la evolucion es creadora...

Por otro lado, la nueva filosofia atribuyve a su Dios lo que pertencce a las
cosas: 1o hace contingente como ellas, indigente, cambiante. Dios no ticne nada hecho, dice
Bergson; es una du . ion ain cambiante. Y, clertamente, en ¢l Increado o hay nada hecho.
Pero tomemos las expresiones del filosofo en el sentido mismo en el que en él aparecen. Si
Dios no tiene nada hecho, jesto implica que se hace? Siono tiene nada hecho es porque no
tiene nada perfecto, s pura necesidad en lugar de ser AActo puro” (PhB. OEC 1321-322).

Para evitar ¢l panteismo, no basta con admitir una diferencia de "grado”, de

"Intensidad” o de "tension” entre ¢l mundo ¥ Dies, similar a lu existente ¢ntre un "centro de

irradiacion” y los rayos que de €l surgen, una fuente y los riachuclos en que se divide, la
savia v ¢l drbol, o cualquicr causa creada y su efecto. Ninguna de estas metaforas sirve para

establecer una distincion de naturaleza comuo la existente entre ¢l mundo ¥ Dios. cn la que
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no hay nada absolutamente comin sino por analogia. Y no puede darse una verdadera
distincidn real dentro de la "philosophic nouvelle” porque en ¢lla solo hay un principio dltimo
que da razon tanto de Dios como del mundo: el devenir puro en diversos grados ascendentes
o descendentes, con un maximo de concentracion y de intensidad o con un maximo de
dispersion y degradacion en los extremos.

Se trata, al decir de Maritain, de un panteismo profundamente original y
totalmente opuesto al de Spinoza, de un “panteismo de creacion. por auto-produccion o
auto—crecimicnto del absohito en la duracion real, en el ticmpo sustancial y creador” (PhB,
OQEC | 327), y que se inserta en ¢l marco de un empirismo integral y un fenomenismo
absolutot!,

En ¢, ni ¢l concepto de creacion ticne cabida, pese a su empleo, ni los
atributos divinos conservan ¢l sentido cldsico.

El mundo s una emanacion creadora, creativa y creada de Dios, pero en el
sentido de produccion en identidad de naturaleza: ¢s una "creacion”, ¢n palabras del propio
Bergson, sin "cosa que crea” ni "cosas creadas”, un cambio puro comin a Dios y al mundo.

Por su parte, Dios deja de ser “infinitamente trascendente al mundo” para
pasar a ser inconeebible sin ¢l: su vida consiste en ser un “centro de irradiacion”. “fste Dios,
dice Maritain, es un Dios cambiante todavia y moviente. No tiene inteligencia, la augusta y
santa inteligencia que reivindicaba para El Plaion, por consiguicitte no tiene Providencia,
crea sin tener un plan, dejando al impulse vital la tarea de inventar. a medida que progresa
la evolucion, las soluctones convenienies: y lejos de que su ciencia sea causa de las cosas,
ningun conocimicnto primero puede regular con antelacion la invencion de lo nuevo por el

tiempo concreto. Infin, no tiene tampoco lo que sigue a la inteligencia, lo que no puede ser

(g i " : . . . S Y
Il ecmpleo de "ctiquetas™ de cardcter mas o menos general en la interpretacion maritainiana de filosofos o

filosolias no debe inducirnos a pensar, en ningin caso, que scan imerpietaciones estereotipadas y superficiales.
Cada calilicativo va acompanado de su debida explicacion y justificacion.

Con todo, este 1ecunso no deja de dar lugar a circunstanciales ambigiiedades. Asi, en ¢l caso de la filosolia
bergsoniana. de faque nuestto autor es por otz patte un profundo conocedor, ha aceptado del Po GARRIGOU
LAGRANGE ¢l calilicativo de "hegelianismo invertido® (“Ff antitntelecalismo de M. Bergson no es mds que

wn hegelianismio invertido. Extos dos sistesas extremos debian reunirse on wi conpin monismo evolucionista”
Lo sens commun, la philosophic de étre ot fes formudes dogmatiques, 3* ed. pag. 244; citado por MARITAIN
en PhB, OBC T 328 -Nota 50-) v ha propuesto ¢l mismo -frente a2 JANKETEVITCH= ¢l de “spinozismo
invertido” (Clr. PhB, OBEC T 326).
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sin la inteligencia, la voluntad propiamente dicha, el amor, la justicia, la misericordia, la
beatitud, la libertad, la vida, la eternidad verdadera. Bergson quiere de todo corazdn, no lo
olvidamos, que se reconozea al Principio de las cosas la libertad y la vida, pero no alcanza
a conseguirlo. No hav libertad sino alll donde hay inteligencia, y lo que Bergson Hama libre
athedrio, acto libre, no os stno pura v stmple espontaneidad; v no hay vida sino alli donde
hay actividad inmanenie, ¥ Bergson no ve en la vida mds que la imvencion v la movilidad.
En cuarto a la cternidad. es una duracion, pero esenciafmente diferente del ticmpo, de la

sucesion, ey toda la posesion simultdnea 'y per

ta de la vida sin término. Se la destruye
completamente st se la confunde con el tiempo.

Liama, por fin, cternidad de mucrie a la inmutable y pacifica eternidad de
Dios; no ve que la innutabilidad diving no tiene en comun con la inercia, con la inmovilidad
de las cosay materiales, de lo que aqui abajo ticne menos ser y actividad, menos perfeccion”
(PhB, OEC I 329-330).

Al margen, no obstante, de esta conceptualizacion, Bergson ha intentado abrir
una nucva via hacia Dios, de otro orden, en su obra Ley deus sources de la morale et de la
réligion. Analiza alli la vida mistica y su significado y nuestro autor ha recogido sus lincas
fundamentales cn Ja tereera via del intelecto practico que aparcee cn Approches de Dieu.

Aungue, segun Maritain, Bergson acaba reduciendo la expericncia mistica al
sistema de ideas o categorias biologicistas de L 'évolution créatrice, acepta el testimonio de
los niisticos. cristianos. Por eso, concluye naestro autor desde este otro punto de vista, "si la
teodicea bergsoniana es, en el orden de la demostracion v el saber racional, evidentemente
muy deficiente. o, por mejor decir, inexistente como racional, sin embargo, esta humildad por
la que ¢l filosofo cree a los que han ido v vuelto del pais de las cosas divinas, no es sélo un
gran testimonio de la jerarquia interna de las sabidurias, sino que le protege también contra
los riesgos de crror a los que le hubicra sido singularmente dificil escapar con su sola
conceptualizacion filosdfica. Sabe desde ahora con certeza que Dios existe, y que es
personal, v que os libremente creador. Si-los peligros del panteismo son inherenies a la
metafisica bergsoniana, Bergson ha escogido deliberadamente contra el panteismo” (PhB,
OEC 1 556). (No ha sido acaso Maritain ¢l creador de la cdélebre distincion  entre

"bergsonismo de hecho™ y "bergsonismo de intencion™?
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Por un cjercicio de simple exclusion, se podria llamar pluralista a toda
filosofia que no sea monista. Desde este punto de vista, excesivamente general, Maritain

contempla ¢t pluralismo como una aspir:

“ion perfectamente legitima, y designa como sus
principius fundamentales de orden intelectual “ante todo, la afirmacion de la realidad y el
valor de fa Persona, la negacion de la identidad hegeliana de lo Posible y de lo Existente,
la afirmacion de lo contingente v del azar, de la realidad del tiempo y del movimiento, de
la realidad de lo nucvo en el cambio, de la originalidad del futyro, del no acabamiento
mientras ¢l tiempo exista, del drama del mundo en el que ¢l porvenir esta abierto; en una
palabra v para decirlo con una formula metafisica, la afirmacion de que el universo no estda
en acto puro de inteligibilidad” (R1, OEC 1T 306-307).

De lo que se trata aqui, sin embargo, ¢s de analizar el pluralismo metafisico
y teologico contemporinco, aparecido de muy variadas formas cn ¢l mundo anglosajon y
ligado de hecho al pragmatismo vy al antiintelectualismo. Esta dependencia, que no cs de

naturalez

se hace patente. por un fado, en una sustitucion de la inteligencia por ¢l "sistema
vaso—motor y visceral del filgsofo” —en dltimo término por los diversos tcmperamentos
nacionales— como regla general de la filosofia. y por ¢l otro, en un curioso fendmeno de
osmosis entre la especulacion pura y la "pasion politica”. que ha impulsado a algunos a
definir ¢l pluralismo como "filosofia democritica”. Al margen de cstas convergencias, sin
embargo, la intuicion central del pluralismo "pragmaticamente  claborado” ¢s "la uituicion
de la realidad del tiempo v del devenir como inmanente o la experiencia y al
condicionamicento humano del esfucerzo del entendimiento” (RetR, OEC IX 288), la primacia
del devenir sobre ¢l ser y de la verificacion sobre la verdad.

El estudio de WILLIAM JAMES. al que Maritain otorga un interés especial
por su "combinacion perfectamente definida de puritanismo. romanticismo y empirismo”,
descubre a nuestro autor las lincas esenciales del método pragmatista y las fuentes de su
Inspiracion.

El método pragmatista exige al filésofo que "usando de su subjetividad

misma para alcanzar el objeto, entre con las cosas en un contacto tan material como sea
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posible, se interese v comprometa su vo en el conocimiento. Hene 1o real de sus propias
potencias de deseo v de cmocion, de manera que pueda reencontrarse por doquier en las
cosas v juzgar de ellas segun s mismo, segin ol estado de su actividad v de su sensibilidad
a su contacto; se entregard ast a una especie de gomasia emocional, distenderd y dilatard
su yo psico—-fisiolégico a fin de hacer de st mismo un instrumento de conocimicnto” (R1,
OEC 1II 310). Todo andlisis s¢ cfectuard, por tante, al margen de la abstraccion y del
concepto y en ¢l marco de un nominalismo puro. El resuitado no serd otro, scglin nuestro
autor. que el de un pscudomisticismo empirista, estrictamente opuesto a Hegel y Spinoza, y
en el que la influencia de Bergson ha sido explicitamente reconocida.

En lo que toca a su origen. ¢l método pragmatista deriva de "una inspiracion
moralista”: los drdenes especulativo y practico aparceen fatalmente confundidos en beneficio
del segundo; en adelante, sera la moral quicn controle la metafisica.

Descubrimos ahora —sciiala Maritain— que los principios que hacian del
pluralismo una aspiracion legitima no son afirmados porque la inteligencia los discicrna sino
porque ¢l obrar humano concreto los precisa y postula. Cualesquicra otros que aparezcan
exigidos sdlo por ¢l andlisis racional y no conciernan a la accién, seran por idcntica razon
negados: negacion de la unidad de orden del universo, de las sustancias, de los géneros y las

cspeci

s, del Uno Absoluto y Trascendente, de todo o cterno ¢ intemporal, de o gque no es
movil y sensible, de las necesidades metafisicas y fisicas, enfin, de las leyes y realidades solo
accesibles al entendimiento gracias a la abstraccion™?.

Asf las cosas, st puede hablarse de una Teodicea pluralista, ¢sta aparccera

1 . _ N X e - -
U e acuerdo con esta tesis, ¢l Glosofo francés precisard: “en cuanto al lugar o situacion cn que, conformie

al sistema tomista do refercncia, la inspiracion, fo misma que loy principios espectficos de la filosofia pragmatista
recibirian, debidantente graspuesios, legitima significacion. vo quisicra indicar gue, para un tomista, Io filosofia
pragmatisia o ocupa su verdaderd sttuddion af en el pivel de o metafisica nioen el de la fitosofia de la
naturaleza. sino cn el nivel de la dtica o fllosoffa moral. No quicro decir que clla nos ofreceria un sistema
partictdar de moral que scria verdadero en la perspectiva tomiste —go o ese i pensamicnto—, sino gie quiero
docir que abarca todos los dominios de las materias fllosoficas, y especialmienie ¢ proceso del conocimiento ~
desde ol punto de vista prdaciico— que ox propio de la ética, s decir, de la ciencia de los actos luananos

Estay son las condiciones e que, en la perspectiva omista, fa nocion pragmatista de la verdad y de la
verificacion podria salir mejor Fbrade, porque segun las vistas de la escoldstica, en el dltimo extremo del orden
prdctico o moral, la verdad (que radica ne on la ciencia, sino en la virtud de prudencia) picrde todo st alcance
especudative v vicne a ser cntcramente experimental, no tedrica; en otros términos, la verdad consiste aquf en
acomodarse a lo que se debe hacer, a wna accion plenamente integrada, ¢ implica la actividad concertada de
la volwutad v de la imcligencia, v debe ser considerada, 1o como la conforniidad del espiring a lo que es, sino
comao fa confornidad del espirite '(_{le“/(l”/f’/l_(»{t'/ll(;l_{lmn_'f ta a la_accion” (RgR. ORC IX 288-289)
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ante Maritain como un “tipo puro de teologia practica y antiintelectualista”. Se afirmard la
existencia de Dios por las amplias perspectivas que abre al mundo, por la resonancia que
aporta a la metafisica, por la neeesidad del ser humano de contar con un aliado poderoso con
¢l gue intercambiar servicios, o por los indicios proporcionados por la intensidad y vitalidad
de la experiencia religiosa. Pero se trata de un Dios sindnimo de "lo que hay de ideal en las
cosas”, que existe en el tiempo, finito, ni perfecto ni omnisciente ni todopoderaso, incapaz
de crear y que. a la manera del dios hegeliano, sélo puede conocerse "esforzandose por
realizarse”; un "camarada celeste”. en definitiva, que precisa del hombre para culminar su
tarca salvifica del mundo y su lucha contra el mal, y revela a veces su existencia a través de

irrupciones bruscas ¢n la historia.

Para el fildsofo francds, por tanto, Dios acaba por convertirse ¢n ¢l universo
pragmatista cn una cspecic de "demiurgo finito". No le resulta extrafo entonces, que algunos
filosofos como JAMES o RENOUVIER no hayan creido suficicntemente fundada la
afirmacion de la necesaria unicidad divina y hayan contemplado ¢l politeismo  como
verosimil. En el marco de una curiosa "teologia republicana” y de hipotesis espiritistas, Dios
compartiria ¢l Olimpo con las "almas desencarnadas” como "primus inter parcs”.

El juicio maritainiano sobre esta teologia con trasfondo brutalmente panteista,
y la conclusion positiva que puede extracrse del analisis de la experiencia historica de la
metafisica pluralista quedan claramente reflejados cn el siguicnte texto: “cuanto mds elevado
y dificil es el problema, mds decididos se muestran los filosofos del empirismo absoluto a
contentarse con aparicnciay sensibles interpretadas en funcion de los unicos postulados de
la practica moral, y a detenerse en las soluciones mds grosers ¢ inmediatamente fdciles, a
condicion de que sean realizables en accion; mds se esfuerzan por devenir sicut equus el
mulus, quibus non est lntellectus. Is natural que se sorprendicran ante las antinomias
aparcntes quce solo la inteligencia metafisica puede resolver: s natural que su Dios no sea
mds que una especie de dios de las moscas, ¢f dios fontasma def fenomenismo moral.

Su experiencia puede, por otra parte, sernos muy aprovechable af mostrarnos
el peligro de las tendencias empiristas 'y exclusivamente prdcticas en materia religiosa, y
tode o que las s dridas discusiones escoldsticas representan de valioso para la cultura.
Y onos muestra tambicn, como contrapartida. el peligro de una escoldstica desecada v de una

ortodoxia puramente acadeémica que. incapaces de integrar la realidad de la vida concreta,
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la aboquen al absurdo” (RI. OEC 111 3233

Si algun papel juegan los resortes pragmatistas para conducirnos a Dios, cs
decir, “las mas profundas exigencias de la accion humana v las conveniencias psicolégicas
v omorales de una personalidad cquilibrada v bien integra” os <l de poder “abrir ¢l camino
a la demostracion racional de la existencia de Dios, apartar los obstaculos v reforzar, no
el valor intriseco de la prucha, sino la interior unidad, la armonia v la seguridad y, en
consecuencia, ol poder de adhiesion del hombre lotal que capta la demostracion intelectual ',

Pero, on realidad. solo significan "wna preparacidn extrinseca con relacidn a la tarea

filos

[ca propiamente dicha. Conciernen, a fa vez, a la intefigencia v a la voluntad, mientras
que, por el contrario, la metafisica es un conocimient> puramente especulative ¢ intelectual”

(RetR, OEC IX 275-2706).

§3. El examen maritainiano de la Teologia Natural de Descartes y sus pruchas
de la existencia de Dios:

El proposito maritainiano cuando aborda el estudio de las prucbas cartesianas de la
existencia de Dios, no es ol de Hevar a cabo un andlisis minucioso de las mismas que Hegue
hasta sus ultimos detalles. sino tan solo el de descubrir “su finea I0gica esencial, desentraiiar
sus supucstos ¥ precisar su valor” (SD, OEC V 99).

En si mismas, dichas prucbas constituyen. por razones que ya se veran, la parte mas
importante de la Teodicea cartesiana. No obstante, scguiremos a Maritain también en su
consideracion de los atributos divinos scgin cl Cartesio, fundamentalmente cn lo referente
a su doctrina de la libertad divina y las verdades cternas.

Concluiremos este apartado esbozando los rasgos fundamentales de la excgesis
marilainiana, una excgesis tan original como sugerente y no menos contradictoria que la

propia teodicea cantesiana.
1. Las prucbas_cartesianas_de Dhos:

Descartes ha propuesto tres caminos posibles para demostrar la existencia de
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Dios: por la cxistencia ¢n nosotros de la idea de lo infinito. por nuestra existencia misma cn

cuanto que pensamos lo infinito, y por la esencia misma de lo Perfecto que pensamos.
A. LA PRUEBA SACADA DE LA IDEA DE INFINITO:

La primera prucba no ha tenido tanto cco en la historia de la filosofia
como la tercera. Con todo, su autor le atribuia gran importancia y verdadero valor
demostrativo. Segin Maritain, solo tiene fuerza en ¢l marco de una determinada concepeion
de las ideas que nuestro autor ha denominado, de forma original aunque basandose cn algun
texto del propio Descartes, "teoria de las ideas cuadro"™ "Descartes, dice, contemplaba
las ideas como imdgenes o cuadros pintados en el alma v que constituian, en el seno del
pensamiento, el objeto inmediato de éste. Ya sean de orden sensible o de orden inteligible,
estas ideas convertidas en objetos 0 cosas no nos hacen conocer, por si ¢ inmediatamente,
mds que imdgenes trazadas en nuestro pensamiento y que se asemefan a las cosas, —esta es
la razon por la cual imuestro entendimienio es infalible cuando se contenta con contemplarlas
sin afirmar ni negar nada” (SD, OEC V 100).

En nuestro capitulo III hemos visto a Maritain intentar establecer de
modo adecuado y en ¢l marco de una gnoscologia realista, una verdadera teoria del concepto
que se alejara de los peligros del idealismo. Insistia sin cesar —precisamente contra la teoria
de las ideas cuadro—, ¢n que ¢l concepto cra simple objeto "quo” o "in quo” y no objcto
"quod” del conocimicnto. De acucrdo con la teoria cartesiana, en cambio, los unicos objetos
inmediatos de nuestro conocer son las idcas. Varias preguntas surgen entonces acompaiadas
de sus correspondicntes problemas:

Como estar seguros de la existencia de las cosas? (Como estar
scguros, incluso. de que nuestras ideas representan verdaderas esencias? Si es un hecho gue
hay ideas materialmente falsas y partimos tnicamente del pensamicnto y de lo que ¢l
contiene, corremos el riesgo de impedir —por un simple prejuicio- todo paso del pensamiento

alas cosas. Estd en cuestion, por tanto, no sélo ¢l problema de la existencia de las cosas sino

(9 4y textos maritainianos mas importantes acerca de las “ideas cuadro” cartesianas son: TR, OFC 111 cap. Il
y Nota 50: RE OBEC T caps. II Ty IX; SD, OFEC V 100-106 y DBaSTh, OEC VIH 116-125.
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el de su misma posibilidad

La vespuesta cartesiana a csta doble cuestion, ya en un primer
moniento, ¢s muy conocida y nos puede servir de apoyo para unpa sucinta exposicion de la
prucba. Mientras contemplo ciertas 1deas, su claridad y distineion mie impide considerarlas
como falsas. Entre ¢llas, la idea de Infinito sobresale como "la mas clara y la mas distinta de
todas las que cstdn en mi cespiritu”, la mads verdadera por tanto. Nadic dudarda de que
representa un "real posible™: nada pucde haber mas real que lo perfecto, nada de o que mi
espiritu puede conceebir como real y verdadero puede escapar a esta idea. (Una aproximacion
entre la idea de o infinito y la de lo perfecto estd ya aqui presente).

L siguicnic paso ser

.esta misma idea puede ascgurarme gue ¢l
modclo posible que representa existe? La fuz natural del entendimiento. cuya fiabilidad
escapa aqui de mancra paraddjica a todo examen critico, me ascgura que toda causa debe
poscer en si misma, formal o eminentemente, tanta realidad como su cfecto. Bastard entonces
una aplicacion, por lo demas muy significativa, de cste corolario del principio de cavsalidad
a la rcalidad objetiva y perfeccion de Ta idea de infinito —cn cuanto objeto presente al
espiritu= para concluir inmediatamente que ¢l autor de ¢este retrato no puede ser otro que ¢l
Infinito mismo. La veracidad del Dios asi alcanzado sc convertird al instante en garantia de
todo ¢l saber. de la luz patural, del valor de toda idea clara y distinta ¢ incluso, de la

cxistencia del mundo; nada pucden ya agui "genio maligno® ni “dios engafador” alguno.

La cxposicion de Des

artes ¢s aproximadamente la que siguc:

"I la idea de Dios hay que considerar si hay algo que no haya
podido venir de mi mismo. Por el nombre de Dios entiendo una sustancia infinita, cterna,
inmutable, independiente, omnisciente, todopoderosa vy por la cual vo mismo v todas las
demds cosas que existen (sies verdad que hay algo que existe) han sido creadas y
producidas. [5stas propiedades, no obstante, son tan grandes v eminentes que cuanto mds
atentamente las considero. menos me persuado de que la idea que tengo de ellay puceda tener
su origen unicamente en mi. Y por consiguiente, hay que concluir necesariamente de todo
lo que he dicho hasta ahora que Dios existe: ya que, mientras la idea de la sustancia esté
en i, por el hecho de que yo sov una sustancia, no tendria la idea de una sustancia infinita,

Yo que soy un ser finito, si no hubiera sido pucsta en mi por alguna sustancia que fucra
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verdaderamente infinita.

Y no me debo imaginar que no concibo ¢l infinito por una verdadera
idea, sino solo por la negacion de lo que es finito... ya que, al contrario, veo manifiestamente
que hay mds realidad en la sustancia infinita que en la finita, v que tengo de alguna manera

antes en mi la nocion de infinito que la de finito, es decir, la de Dios que la de mi mismo.

;Como seria posible que vo pudicra conocer que dudo v desco. es decir, que me falta algo
¥ que wo sov ompiperfecto. si no tuviera en mi alguna idea de un ser mas perfecto que el
mio, en comparacion del cual conoceria los defectos de mi naturaleza?

Y no se puede decir que quizds esta idea de Dios sea materialmente

falsa, y que por consiguiente la puedo tener de la nada, es decir, que puede estar en mi
porque 10150 defectos... ya que, al contrario, siendo esta idea absolutamente clara y distinta
y conteniendo en st mds realidad objetiva que ninguna otra, no hay nada que sea de por si
mds verdadero, ni que pueda ser menos sospechoso de error v falsedad.

La idea, digo, de este ser soberanamente perfecto e infinito es
enteramente verdadera... es tan clava y distinta, porque todo lo que mi espiritu concibe clara

v distimtamente de real y verdadero y que contiene en st alguna perfeccion, estd contenido

¥ L’HL‘L’I'VH{I'() cnferamenty ¢ esta idea.

Puede ser, sin embargo, que yo sea algo mds de lo que me imagino

y que todas las per,

ciones que atribuvo a la naturaleza de un Dios, estén de alguna
manera en mi en potencia, aunque no se produzcan todavia... Fn cfecto, experimento que mi

conocimicento sc acrecienta 'y pe

cciona poco a poco, ¥ no veo nada que le pueda impedir
aumentar cada vez mds hasta el infinito; siendo asi acrecentado y perfeccionado, no veo
nada que impida que pueda adquirir por su medio todas las demds perfecciones de la
naturaleza divina... Mirando, no obstante, las cosas un poco mds de cerca, reconozco que
no pucde ser asi, ya que, primero, aunque fuera verdad que mi conocimiento adquiere todos
los dias nuevos grados de perfeccion, v que hubiera en mi naturaleza muchas cosas en
potencia que no existen atin actualmente. sin embargo, todos estos anadidos no pertenecen
ni dependen de nminguna manera de la idea que tengo de la divinidad, en la cual nada se
encuentra solo en potencia sino que todo esta actualmente y en cfecto. Incluso, jno es un
argumento infalible v muy clerio de la imperfeccion de mi conocimiento el hecho de que se

acreciente poco a poca v aumente por grados? Mds aun. aunque mi conocimiento aumentara
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cada vez mds, no dejo de concebir que no podria ser actualmente infinito, puesto que no
legaria nmunca a un tan alto punto de perfeceion que no fuera todavia capaz de adquirir
algin crecimiento mayor. En cambio, yo concibo a Dios como actualmente infinito en un
grado tan alto que no pucde anadirse nada a la soberana perfeccion que posce. Y, enfin,
comprendo muy bicn que ¢l ser objetivo de una idea no puede ser producido por un ser que
existe solo en potencia, el cual, hablando con propiedad, no cs nada, sino sélo un ser formal

HE)
o actual " M.

Descartes interpretaba csta prucha como una demaostracion de la causa
por ¢l cfecto. Las diferencias respecto a las prucbas tomistas, por cjemplo, son sin embargo
evidentes: ¢l efecto del que se parte no es una realidad existente en ¢l mundo sino una idea
existente en mi pensamiento, la idea de Infinito, y de cuya realidad objetiva se quicre dar
razon. Problemas como ¢l de la existencia del mundo externo o ja posibilidad o imposibilidad
de una cadena infinita de causas, han side barridos de un plumazo. De la idea de infinito, que
aparcce ante la realidad irrevocable de mi cogito como la mas clara y distinta, paso
inmediatamente a Ja existencia de Dios como unica realidad capaz de causar la perfeccion
representada en aquella,

Para Maritain, no resulta demasiado  dificil identificar ¢l error
subyacente a esta prucba. En la respuesta de CATERUS al propio Descartes ya estaba
indicado y nuestro autor no hara sino seguir esta via de manera adecuada;

“La realidad objetiva de nuestras ldeas no tiene necesidad de causa.
El objeto presentado por nuestras ideas no son nuestras ideas. es la cosa convertida en
objeto de pensamiento gracias a cllas. Podemos buscar qué causa lieva a las cosas a la
condicion de objeto presente al espivitu: es el espiritu mismo (usando de lo que ha recibido
de las cosas por medio de los sentidos). Pero no hay perfeccion del objeto que constituya

una dualidad con la perfeccion de la cosa, y buscar la causa de la perfeccion propia del

AU i Miditation, en Ocuvres de Descartes pablices par Charles ADAM et Paul TANNERY (XIT vol., 1897—

1910), vol. IX. pp. 35-38,

En la presentacion del argumento que acabo de citar, las ideas de infinito y perfecto se entrecruzan
constantemente. Puede enconlrarse una exposicion cartesiana de esta misma prueba, centrada exclusivamente cn
laddea de lo perfecto. en los Principes de philosophic, A-T 1X, licre. partie, pig. 33.
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objeto presente en la idea, es buscar la causa de la perfeccion de la cosa misma, puesto que
el objeto es la cosa v no la ideq. Buscar la causa de la omniperfeccion presenie al espiritu
(de un modo inperfecto) por la idea de Dios, es, si Dios existe, buscar la causq de la
omuiperfeccion de Dios mismo; o bien, si Dios no existe, buscar la causa de un puro posible
o incluso de un ser de razon presente al espiritu, es decir, de algo que, no teniendo otra
cxistencia en acto gue la de ser pensado, no fiene como causa sino el espiritu y las
realidades cxistentes de las que se ha extraido primeramente su idea. Descartes ha escogido
como cfecto, para buscar la causa, aquello mismo que no es efecto (ni cuadro, ni retrato),
sino objeto (presente al espiritu por medio de una idea que en si misma no es, a no ser
reflexivamente, objeto de conocimiento)” (SD, OEC V 110-111).

Pero ademds, segn nucstro autor la marcha del espiritu cartesiano
no cscapa al reproche de "circulo vicioso™: "esta verdad —Dios existe—, dice, es ella misma
una conclusion demostrada, y cuando no estoy actualmente ante la evidencia de la
demostracion que la establece, no me encuentro, en buena logica cartesiana, libre de sufrir
respecto a este tema la incertidumbre introducida por la hipotesis del genio maligno™ (TR,
OEC HI 635-636. -Nota 43-).

El argumento, por tanto, no concluye legitimamente.

B. LA PRUEBA BASADA EN EL EXISTENTE POSEEDOR DE
LA IDEA DE INFINITO:

Cu la scgunda prucba, Descartes sigue tambicn la via de la
causalidad, pero parte de un origen distinto: no ya la idca de infinito y sus perfecciones, sino

¢l sujeto portador de ese mismo retrato.

Ahora. dice, “quicro considerar si yo mismo, que tengo esta idea de

Dios, podria existir en caso de que Dios no existiera. Y me pregunto, jde quien recibiria mi

existencia? Quiz

s de mi mismo, o de mis padres, o bicen de algunas otras causas menos
perfectas que Dios: va que no se puede imaginar nada mds perfecto, ni incluso igual a El

Ahora bien, si yo fuera independiente de todo lo demds v el autor de
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mi propio ser, no dudaria de ninguna cosa, no concebiria deseos v, enfin, no me faltaria
ninguna perfeccion, va que me habria dado a mi mismo todas las perfecciones de las que
tengo idea, v seria asi Dios...

Aunque pueda suponer que quizé yo hava sido siempre cono soy
ahora, no podria evitar la fuerza del razonamiento ni dejar de conocer que s necesario que
Dios sca ¢l aytor de mi existencia. todo ol tiempo de mi vida pucde ser dividido en una
infimidad de partes, cada una de las cuales no depende de ninguna mancera de las otras; asi,
del hecho de que un momento antes yo hava sido, no se sigue que yo deba ser ahora si no
es porque on este momento alguna causa me produce, me crea y me conserva.

En efecto, es algo muy claro y evidente (para todos los que
consideren con atencion la naturaleza del tiempo) que una sustancia, para ser conservada
en todos los momentos que dure, tiene necesidad del mismo poder v de la misma accion, que
serta necesaria para producirla y crearla de nuevo, si ella no existicra todavia. De manera
que la luz natural nos hace ver claramente que la conservacion v la creacion no difieren mas
que en relacion a nuestra mancra de pensar y no de hecho. Solo es preciso, por tanto, que
nie interrogue a mi mlsmo para saber si posco algun poder y alguna virtud que sea capaz
de hacer que vo, que existo ahora, exista tambicn en ol futuro: va que, puesto que no soy
mas que ung cosa gque piensa (o al menos puesto que no se trata hasta ol momento mds que
de esta parte de mi mismo), si una tal potencia residicra en mi, deberia ciertamente al menos
pensarla v tener conocimiento de ella: pero wo siento nada de ello en mi v por esto conozco
evidentemente que dependo de algun ser diferente de i

Pucde ser tambidn que este ser del que dependo, no fuera lo que
llamo Dios v que yo sea producido. o por mis padres, o por algunas otras causas menos
perfectas que EL Sint embargo, esto no puede ser asi, puesto que, como ya he dicho antes,
es evidente que debe haber al menos tanta reatidad en la causa como en su efecto. Y puesto
que SOy und cosa que piensa y tengo alguna idea de Dios, cualquiera que sea la causa a la
que se atribuye mi naturaleza, s necesario confesar que debe ser, paralelamente, una cosa
que plensa v poscer en st la idea de todas las perfecciones que atibuyo a la naturaleza
divina. Lucgo, se puede investigar si esta causa tiene su ovigen v < existencia on st misma
o en alguna otra cosa. Ya que si la tiene en si misma, se sigue, por las razones que he

alegado antes, que debe ser Dios, puesto que teniendo la virtud de ser v existiv por si, debe

188



Diversidad y problemitica de algunas respuestas a la cuestion de Dios

tener tambicn sin duda la potencia de poscer actualmente todas las perfecciones cuyas ideas
concibe, es decir, todas las que yo concibo extstir en Dios. St recibe su existencia de alguna
otra causa distinta de si, s¢ preguntard, por la misma razon, de csta segunda causa, si ¢s
por si o por otra cosa, hasta que, de grado en grado, se llegue al fin a una causa ulfima que
encontraré ser Dios. Es evidente que no puede haber progreso hasta el infinito, ya que no
se frata tanto aqui de la causa que me ha producido en otro momento, cuanto de la que me

conserva en el presenie™,

Podria parceer que en ¢sta prucba s trata de una simple variacion
de Ja scgunda via tomista, donde cualquicr existencia —incluida la mia propia— scrviria como
punto de partida. Maritain considera, sin embargo, 1a prucba cartesiana como "original™: no
s¢ pregunta Descartes por la causa primera del scr, sino "por la causa dc mi ser en tanto que
picnso Ja idea de Dios". Esta, aparcntemente, pequefia diferencia determina un origen y un
proceder totalmente distintos, también en este caso, al de las pruchas tomistas tradicionales:
Yo, sujeto pensante que poaseo en mi "como objeto de pensamicnto” ¢l retrato del Infinito con
todos sus rasgos de perfeccion, pero que no he sido capaz de aufoncedérmelos como
"existentes”, no habré sido capaz tampoco, "a fortiori”, de ser causa de mi mismo en ¢l ser.
Es nceesario, por tanto, que cxista Alguicn, causa de mi ser y de la idea de Infinito que

posco, Infinito a su vez y causa, de alguna manera, de mi mismo.

Nuestro autor rcaliza, cn este punto, algunas observaciones de
indudable interés para nosotros y que ofrecen una idea mas acerca de las relaciones cntre

Descartes y la Escoldstica:

a) En primer lugar, (por qué cse interés cartesiano tan
acentuado en ligar a la existencia del sujeto pensante la posesion de la idea de infinito?

Porque para ¢l —a diferencia, de nuevo, de las vias tomistas—
en la demostracion de Dios por sus cfectos no se requiere sélo una previa definicion nominal
de Dios, una nocion comin sobre ¢l sentido de la palabra Dios en la que todos convengan,

U Meéditation., AT TX, pp. 38—40.
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sino gue se exige <l equivalente de una definicion real, una especie de revelacion anterior de
su naturaleza que. tomada como efecto, es en realidad el punto de apoyo del que parte la
prucba. Desde aqui, serdn las exigencias propias de la idea de dios misma quicnes nos
muevan.

Con este reeurso, ademads, evita Descartes  enfocar  la

posibilidad de una seric infinita de causas eventuales, en la que por otra parte crefa. Lejos de
interpretar adecuadamente la respucsta tomista a esta cuestion, en la prucba cartesiana, dira
Maritain, la idea de Dios “determina desde ¢l principio una condicion que debe ser satisfecha
por la solucion del problema: la causa buscada de mi ser debe tener, tambicn ella, la idea

de la soberana perfe

ion, =y ademds, la infinita realidad que corresponde a esta idea.,
Desde luege no pucde ser sino princera. Inmediatamente pues, paso de mi —que pienso a
Dios—~ a mi causa, que ¢s Dios a quicn yo asi pienso. Y s se suponen causas intermediarias,
conducen todas a una primera, no porque Wwia regresion al bifinito en la serie de razones de
ser sea imposible, sino porque la primera esta alli desde el origen, representada por su idea

v exigida por ¢lla” (SD, OEC V 114).

b) En segundo Tugar, ;como responde Descartes a la objecion
que plantea la posibilidad de que mi ser haya existido siempre?

Utilizando y deformando la doctrina clasica que contempla
la conservacion de las cosas en su ser en ¢l mismo acto intemporal que su creacion. En la
perspectiva cartesiana, la nocion de contingencia ha sido sustituida por ta nocion fisica de
"discontinuidad en ¢l tiempo” para concluir en una teoria que, sin dejar de ser original,
considera las cosas como necesitadas de constante causacion. De este modo, o que deberia
concebirse como una “creacion continuada”™ deriva. segin Maritain, en un "tejido de

creaciones sucesivas”,

¢) Por ultimo, nucstro autor considera la nocion de "causa
sui" que aparcee al final de esta segunda prucba. para negarle todo su valor. Ya habia sido
cempleada por Sudrez, pero si tiene cabida en ¢l orden operativo, en ¢l que cada cual es causa
de sy propio obrar, no ticne scntido alguno cn ¢l orden entitativo aunque s debilite la

expresion. Solo puede explicarse por ¢l inmenso potencial de univocidad de la Teodicea
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cartesiana: "Dios ¢s concebido como un Yo infinitamente grande que seria ast causa de st
mismo” (SD. OEC V 116). Nada hay de cxtraio, por tanto, ¢n que tras sus largas
explicaciones a Arnauld cn las Meditaciones, Descartes conficse no poder coneebir ¢l "por
si" de la existencia divina sino por un paso al limite de la ideca de causa cficiente; cualquicr

parccido con la verdadera analogia —concluira Maritain— ¢s pura coincidencia.

C. EL LLAMADQO "ARGUMENTO ONTOLOGICO":

La tereera prucha, la de mayor relevancia historica, ¢s la prucba
ontologica. En la cxégesis maritainiana, ¢s como un segundo punto de partida absoluto de la
filosofia cartesiana, después del descubrimicnto del "cogito”. De hecho, aungue desde ¢l
punto de vista logico ocupe ¢l primer lugar entre las prucbas, sc presento al cspiritu de
Descartes ¢n dltima instancia y al ticmpo que meditaba sobre las esencias gecométricas y las
necesidades racionales que cllas implicaban'®.

Pero, ;como se articulan estos dos origenes absolutos? Segun nucstro
autor, Ja aspiracion del espiritu del Cartesio ¢s su convergencia en ef limite "en una misma
apercepeion que trascenderia todo discurso”. Reaparcee por agui ¢l imposible "angelismo
cartesiano”; imposible porque, aunque solo se considera la idea de Dios en su puro contenido
y exigencias inteligibles, y despojada de todo envoltorio, la prucbha ontologica "jamds dejard
de ser un razonamicnto para moverse ent intuicion” (SD, OEC V 1i9).

El desarrollo dc la prucba, de sobra conocido, puede resumirse
brevemente cono sigue: de la misma manera que la de cualquier figura geométrica o numero,
pucdo extracr del tesoro de mi espiritu la idea de Dios, Se trata de la idea de un “ser
sobcranamente perfecto”. La existencia, que es la primera de todas las perfecciones y aguella
sin la cual las demas no pucden darse, se halla incluida sin duda en esta nocion como una

exigencia primordial: de acuerdo con Ja Iogica de lo Perfecto, resultaria contradictorio

[TV, o ; i ;
Y Esta coincidencia v el hecho de que la prueba ontoldgica aparezea en medio de la Quinta Meditacién

cartesfana. "Sobie L esencia de las cosas corporales” (A-T IX, pp. 51-54), resultan ser para Maritain, datos
altamente significativos. Por un fado, revelan que fa existencia de Dios y las verdades matemiticas cstan, en
Deseartes, en el mismo plano de inteligibilidadi por ¢l owro, que ¢l mecanicismo cartesiano asigna idéntico género
de evidencia a b intuicion geométrica de la materia que a Ta cuasi-inwicion de la existencia de Dios.
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suponer algo "infinitamente perfecto” al que faltara fa perfeccion del existir.

"Cuando ¢l pensamiento examina las diversas ideas o nociones que
estan en st mismo, dice Descartes. v encuentra la de un ser omulisciente, todopoderoso y
extremadamente perfecto..., juzga facitmente, percibicndolo en esta idea. que Dios, que cs
este ser oputiperfecto, es o existe... De la misma manera@ que ve que estd necesariamente
incluido en la idea que tiene del tridngulo que sus tres dngulos sean iguales a dos rectos,
del solo hecho de que percibe que la existencia necesaria v eterna estd comprendida en la
idea que tiene de un Ser ommiperfecto, debe concluir que este Ser omniperfecto es o

existe ™7

Descartes s consciente de la singularidad del caso: ha aprendido de
sus macstros escolasticos que en todo lo que no es Dios, la esencia y la existencia dificren.,
En Dios, cn cambio. son idénticos en virtud de un privilegio tnico de la naturaleza divina.
Pero por un desplazamicnto Iogico. lo que en fa escoldstica era conelusion y cima de la
teologia natural, en la filosoffa cartesiana cs base y llave de su Teodicea y punto de partida
virtual de la prucba ontologica. Del hecho de que yo no pueda concebir montana sin valle,
no s siguc que existan cn ¢l mundo montafas v wvalles, sino que cxistan o no, son
inseparables. Muy distinto es ¢l caso de Dios: no puede ser coneebido sino como existente,
la cxistencia cs inseparable de El Juego "existe verdaderamente™

Ninguno de los pasos dados por Descartes podria ser rechazado, y
sin embargo. pese a su conclusion, no ha demostrado en realidad la cxistencia de Dios.
iDande radica ¢l sofisma? Maritain dird que de las ascrciones cartesianas “no se sigue que
lo Perfecto cxiste; se sigue solamente que la existencia como simplemente representada es
inseparable de £l como simplemente representado; dicho de ofra manera, que en ¢l objeto
de pensamicnto <Perfecto> estd necesariamente ol objeto de pensamionto <existencia>, sin

que se sepa de oninguna mancera, por cllo, souno v ootro objeto de pensamiento existen

1:7 . . i s
7 Principes., liete. patie, A=T IX, pag. 31

He preferido citar esta presentacion de laprueba, por su brevedad. Se tata de un arguniento de sobic

conocido v no ereo necesario seproducir Ia Jargaisima exposicion de Descartes en la Ouints Meditacion.
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verdaderamente” (SD, OEC V 121},

La prucba ontolégica ha tenido cco muy diverso en la historia de la
filosofia. Nadic duda, sin embargo, que en algunas ¢pocas muy concretas —la de Descartes
¢s ¢l cjemplo genuino- contribuyd a desviar a la metafisica del camino hasta centonces
trazado. No ¢s extrano. [gjos de ser una simple "falsa prucba” de la cexistencia de Dios,
constituye todo un compendio abreviado y densisimo de metafisica. Sus objetores, conscientes
de cllo, se apresuraron a rechazarla: Santo Tomas y Cayctano, por un lado, y cinco siglos
despucs Kant, han sido sus mas renombrados detractores. Un analisis de estas objeciones, tal
y como Maritain las contempla. nos ayudard a penetrar mas profundamente cn ¢l nudo de

Ia prucba y a comprender algunas razones de su relevaneia historica.

a) El ataque mas certero contra Ja tercera prucba cartesiana
procede de SANTO TOMAS DE AQUINO vy sc anticipd historicamente a la misma con
ocasion de la mostracion de la incficacia del argumento ontolégico de S. Ansclmo. Aunque
ambos argumentos no deben confundirse —cl acento personal de Descartes y de Ansclmo cs

muy distinto—, son dcl mismo tipo y siguen basicamente ¢l mismo movimicnto logico®'?,

A iy ta Perie Logique, Maritain ya habia identificado el crror del argumento ontoldgico cartesiano como una

infraccion de la Regla 11 de la “suppositio™: "cn una buena consecucncia cf modo de existencia cn relacion al cual
¢ wmada la suppositio no debe variar del antecedente al consecuente”.
“Elargumiento Namado ontoligico, por ¢ que Descartes pensaba demostrar la existencia de Dios a partir

de la sola idea del ser perfecto (v no a partir de algo existente) peca contra esta regla, pasando de la existencia
ideal a la existencia real

() Il ser perfecto existe necesariamente;
() ahora bicen, Dios ¢s el ser perfecio
(i) Lucgo Dios cxiste necesariamenic,
La proposicion () reswlta necesariamente de la sola idea del ser perfecto si la palabra <existes concierne
ala existencia ideal. pero no si concierne a la existencia real. Significa que este objeto de pensamicnto que tamo
S perfecto tene, entre Sus notas constiyivas —e;

ista o no realmente~ este objeto de pensamicnto que Hamo
<existencia necesaria> (sin que sepa sioesta existencia representada cs una existencia ejercida). En la
proposicion (I} ¢l sujeto (Dios) hace referencia, de igual modo, a la existencia ideal (Descartes no ha
demostrado que Dios exista realmente como Ser perfecto; parte, al contrario, de la sola nocidn de Dios, o del
principio de que Dios existe idealmente, on nuestiro pensamicnto, cono ser perfecto), Pero e la proposicicn (1),
este mismo sujeto hace referencia a la existencia real. No podia concluir, al contrario, mds que en la existencia
necesaria de Dios en la existencia ideal. En otros (érminos, su argumento muesira solomente que Dios existe
necexartamente, sioes gue existe” (BPh I ORC T 370-371),

I Acerea de T filiacion histdrica de Descartes respecto a S, Anselmo, nuestro autor se ha unido a las
conclusiones de EGILSON en su obia Etudes sur le role de la pensée médicvale dans la formation su systeme

cartésien, (pag. 42y 2 paite, cap. IV). Parcee probable que Descartes no haya lefdo el Proslogion y conociera
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Con esta conviccion, Maritain considera suficiente una transposicion de la critica tomista cn
funcion de la prucba cartesiana para revelar ¢l sofisma que subyace a cualquicr argumento
de tipo "ontolagico™.

Pucs bicn, segun la critica tomista, aun admitiendo  que
podamos cxtracr de nuestro espiritu la idea de Dios como la de un "ser soberanamente
perfecto”, To que esta idea presenta no ticne por qué existir en la realidad; Ta tnica cxistencia
que aparece adui ¢s una “existencia ideal”. "objeto de la simple aprehension™. Solo siose

supone con anterioridad que existe ¢n la realidad algo que responde a la idea de un ser

soberanamente  perfecto, pucde ligarse de hecho la existencia real a csa idea como
inscparables una de otra,

Algunas prccisiuncs de CAYETANO, que Maritain recoge
tambicn, contribuyen a clarificar mds ¢l asunto: quicn insiste en la necesaria inclusion de la
existencia actual como nota integrante includible de la idca de "ser soberanamente perfecto”
y pretende deducir de aqui la existencia de Dios -dird ¢l Comentarista del Aquinate~ ignora
que cn ningun momento escapa del puro "orden de la representacion”, ni deja de considerar

dicha cxistencia "ut significata”; bhace abstraccidn, por tanto, de la existencia "in actu

¢l argumento anselmiano solo por la critica tomista o, a 1o sumo, por medio de Mersenne.

Sea como fucre, lo cierto es que Maritain no ha arcido necesaria una confrontacion de los argumentos
cartesiano y anselmiano, y si 1o ha hecho, no ha descubierto diferencias notables a no ser en tas particularidades
que cada uno de cllos impone @ su prucha y en su orientacion dlima: “en lo que concierne a la signéficacion
intrinscca del argumento, es evidente quee ¢l movimiento logico es ¢ mismo en S, Anschno v en Descartes. Sin
embargo, ¢f avento personal ¢s, et nuestra opinicn, muy diferente. F1argumenta de S Anselmo es wun argumento
de contemplativo, ha nacido on la plegaria; v si carcce, filoséficamente, de valor demostrativo, psicoldgicamente
aparece como una especie de anticipacion —cn un espirtiv quee conocka ya a Dios por la fé v que vive de la fé—
isticra.
La desgracia ha sido querer expresar v justificar racionalmente esta apercepcion. B argumento de Descartes

de wnt conocimiento mds luminoso, apercepeion que hace sentir qué absurdo seria que un tal Ser no exi

es tambicn wn argumento de gran intuitivo, pero de geometra intdtivo, v tiene wt valor propiamente racionalista
que estd auserte del argumenta anselmiano

Por otra parte, la prucha cartesiana no tarda nucho en orientarse hacia esta POTENCLA INFINITA por
la cual Dios ey, de alguna manera, cawsa de si mismo. v que hemos encontrado a propasito de la segunda prucha
de las Meditaciones. [ Ls una exigencia esencial del argumento ontoldgico wad y comao Descartes lo entiende? ¢ Es
una explicacion anadida, por la que Descaries recac on un sistema de ideas aparte? Fn todo caso, F. GILSON
tiene razon en potar que la idea de Dios asi inroducida on la metafisica moderna es nreva lanto cn relacion a

San Anselno comao a Sante Tonuds.

Ocurre como st ka fdea clara v distinta del ser perfecto asegurara xa al filisofo que este ser goza al menos
de wna existendia posible, concebida como un comicnzo de existencia acteal. Desde luego, la consideracion de
la potencia infinita de o tal ser bastard para mostrar que goza de wuna exisiencia verdadera y plepamente
acueal . oAsi para Descartes, a idea de Dios pos hace, por asi decir, tomar conciencia de ke mancra en que se
pone a sEopsmo o o ser” (S1), OFEC V203 -204 ~Nota 171-),
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cxercito”

La inferencia no prospera pues transita ilegitimamente de la
representacion al ser ("significari et cogitari ad esse non valet argumentum”). Por nombres
o por ideas significamos a las cosas como "concehidas” y nos mantenemos adn cn la primera
operacion del espiritu, la "simple aprehension”; Gnicamente cuando las expresamos por verbos
o por juicios, come cfectuadas, alcanzamos Ja existencia detentada "ut exercita® por un
determinado sujcto. En ¢l primer caso, podemos afirmar que "la existencia no existe” y no
incurrimos ¢n contradiccion; en ¢l segundo, no podemos de ninguna mancra decir que "lo que

existe, no existe” sin cacr en ¢l mas groscro de los absurdos.

Scgtn Maritain, Santo Tomds descifra definitivamente la
clave escondida en ¢l argumento ontoldgico a través de una breve formula ya conocida para
nosotros: "nos nop scimus de Deo quid est”. La tercera prucba cartesiana confunde una
verdad inmediatamente evidente "en si misma” con una verdad de evidencia inmediata "para
nosotros”: la existencia de Dios pertencee al primer género de juicios "per sc notac” en
cuanto que ¢l acto de existir de Dios estd incluido en el constitutivo de su esencia, pero
pucsto que la esencia divina no es accesible a 1 hombre en su estado actual, no puede ser
alcanzada por intuicion inmediata sino por demostracion y tras algunos razonamicntos que
ni siquicra todos comprenden adecuadamente. No sc trata, por tanto, de una verdad
inmediatamente evidente para nosotros.

Si hubicra que imaginar una situacion concreta en la que ¢l
argumento tuvicra alguna incidencia, tal estado seria el de bicnaventuranza: "la existencia de
dios, dird nucstro autor, es una verdad evidente por si misma para los sabios del cielo... El
argumento ontolsgico, o mds bien la intuicion inmediata de la que es el sustitutivo (va que
entonces no habrd necesidad de razonar) no vale mds que para la idea de Dios de la que
gozaremos en la vision beatifica, pero incluso entonces, precisumente no habra ya necesidad
alguna de la idea de Dios, y toda idea de Dios permanccera impotente para hacernos ver
a Dios tal cual ¢s; no serd por una idea, por muy angélica que sca, serd por la esencia

divina misma por la que Dios serd conocido” (SD, OEC V 120).

b) Algunos siglos mas tarde, KANT accrto también a

reconocer la debilidad del argumento y la impotencia, en general, de todo proceso puramente
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analitico para alcanzar la existencia de Dios. Su critica, sin embargo, se asocio desde el
principio a una teorta errdnca de la existencia gue. ademids de viciar sus doctrinas sobre ¢l
concepto y ¢l juicio. Ie indujo a afirmar que las prucbas de la existencia de Dios que parten
de sus cfectos suponian ¢l argumento ontodgico v cran, por tanto, tan falaces como &l

Para Kant, ¢l concepto de existencia es un concepto puro que
no anade nada al sujeto; en modo alguno puede considerarse, por tanto, como un predicado.
Sc limita a ser un doblaje de la existencialidad empirica de la intuicion: "no hay nada mas
cn cien taleros existentes que en cien taleros posibles™.

Respecto a esta precision kantiana, Maritain se pregunta: pero,
oo vale mas un perro vivo que un leon muerto?, gqué debe contener una verdadera teoria
de fa existencla para dar razon de todas sug peculiaridades? Porque, siocs cierto que en ¢l
orden de las esencias la existencia actual no anade nada a la naturaleza que actualiza, no lo
es menos que, fuera de este orden, le anade "algo cevidentemente real ¢ inteligible” sacandola
de la pada. La nocién de cxistencia posee un valor inteligible especifico y constituye una
perfeccion eminente ligada al acto de todos los actos. al existir. Por ¢so, aunque la existencia
actual afecta a la Tinca de la esencia de mancra contingente. ¢s un error pensar gue el
concepto de “cien taleros posibles” y el de "cien tdleros actuales” es el mismo. Este dltimo
viene constituida por un "complejo nocional” de los conceplos de "tilera” y de "existencia
actual”, concepto de existencia que deriva aqui de la simple aprehension y que solo envuelve
a la existencia como quiddidad ("ut significata™).

Si traspasamos ahora el marco de la operacion abstractiva —cn
el que se juega la validez del argumento ontologico sin que Kant haya acabado de verlo— y
citramos ¢n el dmbita del juicio. las cosas cambian radicalmente. En lugar de concebir "cien
taleros actuales”. afirmaremos: “hay cien tileros”. En la sintesis de conceptos que aqui se
produce. de una manera totalmente "original ¢ irreductible”, y que constituye Ja scgunda
operacion del espiritu, Ja existencia actual a la que nos referimos no ¢s ahora contemplada
como uha naturaleza inteligible. sino afirmada como "acto de efectacion” de un sujeto, que
pasa asi a detentarla “ut exercita”. (No cra éste el privilegio del juicio en su funcién
propiamente existencial?

La conclusion de nuestro autor sobre la eritica kantiana cs

clara: “rechazando ver en el juicio una composicion de nociones (composicion de un tipo
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dnico vy especifico), contemplando el juicio como la cclosion, st se pucde decir, de una
inticion en un concepto, Kant no podia ver la diferencia radical que distingue la simple
aprehension x el juicio, la concepcion y la asercion. Lsto es lo que vicia su critica del

argumento ontologico” (SD. OEC V 129).

En todo caso, queda que ¢l argumento Hamado "ontologico" es
también falaz y que. por tanto, ninguna de las tres prucbas cartesianas alcanza, segin

Maritain. su proposito.

Una vez "demostrada" la existencia de Dios y garantizada la fundamentacion
de la ciencia, el interés cartesiano por la Teodicea decae de mancra sintomatica. A partir de
ahora, sv ceird exclusivamente al estudio de la veracidad divina, su libertad y su
inmutabilidad. Al decir de Maritain, no tanto por su importancia en si mismas sino por lo que
suponia de apoyo para la metafisica y la fisica.

En medio de esta "pobreza” tematica, ¢l punto mas mtcresante y también cl
mds polémico ¢s ¢l de la libertad divina y las verdades cternas. A través de ¢l quedaran

perfilados tambicn los demas atributos.

La clasica cuestion de las verdades cternas, en la manera cn que Descartes
la interpreta, sc plantca como un conflicto contra la libertad ¢ independencia divinas: jacaso
pucde haber una verdad gue preceda al conocimiento de Dios? La respucsta cartesiana
consiste ¢n fundamentar la cternidad de dichas verdades en la inmutabilidad divina y admitir,
a la vez, su comtingencia en relacion con la "soberapa libertad det Creador”; en dltima
instancia, todo dependera de su libérrima voluntad, capaz de hacer posibles circulos cuadrados
y de dotarnos del entendimiento adecuado para conocerlos.

Maritain sugicre que csta teoria cartesiana podria derivar de algunas opinioncs
teoldgicas de VAZQUEZ -rechazadas por Juan de Santo Tomdas— acerca de la posibilidad de
que en la vision beatifica se contemplen seres ercables. Responder afirmativamiente a esta

cuestion seria. en opinion de Vazquez. establecer una conexion necesaria entre la csencia
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divina y lo creable. de tal modo que si la posibilidad de las criaturas sc hicicra imposible, la
esencia divina desaparceceria tambicn con ella. Para mantener la independencia de la esencia
de Dios, Vizquez responderd. por tanto, negativamente.

De acuerdo con esta hipotesis, si Dios es absolutamente libre de crear fo que
le plazca‘ pensaria Descartes, ¢s porgue las verdades eternas no estan mas unidas a su esencia
que las demds criaturas.

Frente a esta p(\StUl"

la propucsta maritainiana cnfoca la cuestion de manera
bien distintar "ne decimos, ciertumente, que la inteligencia divina dependa de fas verdades
clernas, que esté determinada por ellas v que les esté sometida. [ unico objeto que la
especifica ¢s la esencia divina, que es la inteleccion divina misma. Decimos que, viendo en
esta esencia todos los modos de participacion que admite, le inteligencia divina conoce y
defermina (odas las criaturas posibles y todas las verdades que les conciernen, y que
dependen de tal manera de Dios que seria necesario, para que cllas cambiaran, que la
esencia de Dios mismo cambiara” (SD, OEC V 133).

Las opiniones de nuestro autor ¢n este punto, se fundamentan cn la respuesta
de JUAN DE SANTO TOMAS cn la polémica con Vazquez antes mencionada. Scglin aquél,
¢l afirmar una conexion necesaria entre la posibilidad de las cosas y la Verdad primera no
dana en absoluto a independencia y trascendencia divinas, antes al contrario, manifiesta con
mds fuerza, si cabe, fa dependencia de o creable respecto a la esencia de Dios y ¢l dominio
de la Causa incrcada sobre sus cfectos.

El antropomorfismo cartesiano que suponia que la necesidad de las verdades
cternas afecta por igual a Dios y al hombre queda, de este modo, también rechazado. Es, en
realidad, la cterna verdad de los primeros principios y las necesidades inteligibles la que
"depende de la necesidad divina, del conocimiento que Dios tiene necesariamente de su
infinitamente necesaria esencia, y que lega a todo lo posible v lo creable, no como sobre
un objeto especificador, sino como sobre un objero especificado y materialmente alcanzado”
(SD, OEC V 137-138).

Las verdades cternas son verdades creadas, puesto gue alcanzan a la
creabilidad misma de las cosas 'y a su posibilidad formal, pero dsta no tiene realidad alguna
fuera de Dios, es una mera denominacion extrinseca gue oxpresa su no-respucsta a la

creacion, y procede de la esencia de Dios, en donde se halla la verdadera posibilidad radical
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y activa de las cosas. i error cartesiano radica, scgin Maritain, ¢n contemplar las verdades
cternas como si fueran "cosas creadas” y confundir con lo creado fo “ecrcable” y lo
"posible” @

En definitiva, dice nuestro filosofo, “todo discurre como si para Descartes,
la idea de una esencia o de un posible fuera la imagen de un doble que ciertamente no
existe, pero que, sin embargo, siendo algo real, no ¢s completamente inexistente...

Seguin ¢l presupuesto del que frablamos, por una especie de platonismo de
matemdtico del que Descartes puede que no haya tenido nunca concicncia, lo ideal cstaria
asi dotado de un no sé qué comienzo o qudé virtualidad de existencia. Sc explicaria entonces
como el filosofe pucde tomar a las verdades cternas por criaturas, por cosas que Dios ha
fiecho, como modelos clernos que trazaria a su gusto 'y que (endria en su pensamiento una
especie de existencia creada” (SD, OEC V 139).

Por lo demads, esta equiparacion de las verdades cternas con las cosas creadas,
hasta transformarlas c¢n tambicén creadas y contingentes, no ¢s facilmente conciliable con su
"inmutabilidad”. procedente de la inmutabilidad misma de Dios, scgin Descartes; de hecho,
resulfa extraio pensar que la inmutabilidad de Dios pase a sus criaturas.

Sin embargo, esta peculiaridad cartesiana sc repite cn ¢l caso de realidades
propiamente creadas como ¢l movimiento y la cantidad de movimiento: si ésta no varia, cllo
se debe a que Dios no cambia. De nuevo, concluird Maritain, las propicdades de la naturaleza
divina han actuado cn Descartes de punto de apoyo para la ciencia, aiin a costa de la
120

Teodicea'

120y

Esta confusion tiene, en opinidon del {ilosofo wmista, consecuencias mds graves de 1o que parece para la
Teodicea cartesiana. De ella “se sigue gre estas verdades eternas, v que principios como ¢l principio de identidad
¥ toda necesidad metafisica en general, no tienen valor mds que para este mundo tal como Dios lo ha querido
crear. En rigor ligico, por consigidente, no tenemos derecho de servirnos de cllos para conocer al Ser increado,
quien los supera hasta ¢l infinito. Es una espeeie de kantismo anticipado, un agnosticismo dos veces absurdo,
puesto que nos proiithe conocer ¢ Dios funddndose sobre Dios mismo. Pero, a fin de cuentas, es hacia aqui a
dondg ttende Descartes. Poco imporia e se comradiga a s mismo sirviéndose, on otra parte, del principio de
identidad para cstablecer la existencia de Dios, ¥ reproduciendo, de una manera my débil por lo demds, la
docirina clisica de las perfeeciones divinas: no es mds que una confradiccion entre otras muchas” ("T.PhM",
OBC [T 844-%145).

(121}

A este tespecto, la metafisi

1 de las verdades ctemnas puede tambicn ser interpretada como expresion del
desco cartesiano de liberar a la fisica de las causas {inales. Asi lo hace Mariwin: “para Descaries. Dios no obra
por fines, no ordena las cosas unas @ oras como medios a fines, porgue no hav, para su voliuad, wr orden de
ta sabidwria que seguir, porque neo hay en Eb distincion virmal o de razon entre imcligencia v voluntad, porque
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3. Una vision critica_de la Teodicea cartesiana:

La cxposicion general de la Teodicea cartesiana gue acabo de realizar
siguicndo a Maritain, revela con suficiente claridad, por un lado, la ¢scasa atencion de
Descartes a este tipe de cuestiones —con la excepeion quizd de la demostracion de la
existencia de Dios— y. por ¢l otro, ¢l papel meramente subsidiario v casi instrumental a clla
otorgado en provecho de otras "disciplinas™ de la filosofia. Teniendo esto en cuenta, no debe
sorprender ¢l que un saber que no goza de la necesaria autonomia para desenvolverse por si
misno, sino que constantemente dirige su mirada a otras parcelas de conocimiento y carece
del cquipamiento adecuado a su clevado objeto, se encuentre plagado de contradicciones ¢
incoherencias internas. Es que. en ¢l fondo, no tiene un centro de gravedad homogéneo y
estable,

Dispucsto a claborar una visién critica de la Teodicea cartesiana, Maritain no
ha dejado de considerar ninguno de cstos aspectos. ain a costa de que su exdgesis puceda
parccer tan contradictoria como aquello mismo que juzga. Quiza por cllo, sea tan original y
sugerente: en un sentido, en la linca de la idea de lo perfecto, el cartesianismo camina —segin
nuestro autor— hacia fa univocidad y ¢l ontologismo; ¢n ¢l otro, en la linca de o infinito,

hacia la cquivocidad y ¢l agnosticismo.

A. Carente del instrumento preciso de la analogia, Descartes concibe
a Dios como una suma o integral de las perfecciones humanas clevadas al absoluto cn una
especic de progresion geométrica, de "passage a la limite”. Esta suerte de aplicacion
geométrica de la analogia, que transforma la Teologia Natural desde sus raices en la linca del
univocismo. ha sido perfectamente captada por nuestro autor y debidamente denunciada.
Parafrascando a M. T. L. PENIDO, dird: "lu similitud analégica tal v como la considera cf
filosofo no es (como la que estudia la mayor parte del ticmpo el naturalista) la participacion
desigual en una misma perfeccion genérica o especifica, sino una semejanza de relaciones
que enlaza esencias diversas. Es de un interés capital advertir, que ol deslizamiento hacia

la wunivocidad antropomorfica en teotogia se produce casi siempre cn medio de esta

obra por pura eficiencia de libertad” (SD. OFC 'V 140)
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gradacion  pseudoanaligica. S toma una  perfeccion creada, se la hace crecer
indefinidamente en la misma linea, y se dice: he aqui la via de la eminencia, la perfeccion
divina se encuentra al final. Error total. La metafisica no es esto; esto es fisica, es teologia
cuanfitativa.

A causa de su naturaleza esencialmente analdgica, no es en la misma
linea (del andlogo creado), es en ofra tinea, en la del acto puro, en la que las perfecciones
trascendentales pueden pasar al absoluto. Entonces, es posible una metafisica de la realidad
divina" (SD, OEC V 143-144).

El antropomorfismo, por lo demds inconsciente, de Descartes,
intervicne en ¢l tanto para concebir de un modo inadecuado algo que se afirma, como para
negar algo que s¢ ha concebido mal: la nocion de “causa sui", la teoria dc las verdades
cternas, la misma prucba ontoldgica son sintomas claros de una concepcién univoca del ser,
que tendria su légica continuidad teologica en cl ontologismo de Malebranche o en la

doctrina espinosista de la dnica sustancia.

B. En Descartes, sc trata sin ecmbargo de un antropomorfismo contra
corriente. No solo quicre ser respetuoso con la trascendencia divina, de acuerdo con la
cnschanza tradicional, sino que ante su sensibilidad filosofica y su propio pensamicnto, el
antropomorfismo aparcce como una actitud repugnante y absurda: ningdn scr finito podria
ser capaz de abarcar lo infinito. (A este respecto, ¢l propio Maritain ha identificado como
aportacidn mas propiamente personal de la Teodicea cartesiana. "su prefension de honrar a
Dios colocdndolo mds alla de lo inteligible” ("EPhM™, OEC 11 839).

Qué guiere decir entonces Descartes cuando afirma que la idea de
infinito ¢s "la mds clara y distinta” de todas nuestras ideas? Scgtn nuestro autor, que no ve
otra exégesis posible, “es preciso recordar aqui que la idea, para Descartes, no es un medio
por el que nuestro conocimicnto alcance dircctamente el objeto, sino mds hien ¢l término
mismao de la operacion cognoscitiva. Y a menos de suponerle en contradiccion flagrante con
su nocton fundamental de las ideas claras, hay que admitiry que a sus ojos la claridad de esta
idea de Dios —idea innata, impresa en nosotros por Dios como la marca del obrero sobre

su obra— estd estrictamente limitada al contenido de esta idea tal cual es en nosotros (en
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tanto que comprendemos lo que significan estas palabras, < ser infinito>), v no puede
entenderse de ninguna mancra de nuestro conocimicnto de la naturaleza misma de este Ser
infinito.

Ast, para Descartes, la idea de Dios, colocada en nuestro espiritu
como un foco de luz en el que la mirada no pucde entrar, ticne ¢l cardcter unico de ser la
mas clara de todas, v al mismo ticmpo, de representar un objeto absolutamente impencitrable
a nuestro espiritu... Se sigue de aqui que la idea de Scr infinito agota perfectamente, como
lo hacen las demds ideas claras, rodo lo que podemos conocer de su objeto (es decir, lo que
estd en nosotros del objeto, lo que es inteligible en nosotros del objeto, el simple contenido
de la idea como tal), pero, por una cxcepcion dnica, no agota de ningdn modo, no nos
proporciona cn ningin grado lo que ey realmente su objcto mismeo, lo que es inteligible del
objeto cn st mismo, a parte rel;... odo lo que la idea de Ser infinito nos permite deducir, es
que el Ser infinito existe: hasta aqui llega nuestro conocimiento verdadere de Dios. Y atin
ast, esta deduccion de la existencia de Dios es incompatible con uno de los principios
Sfundamentales de la metafisica cartesiana, con el principio de la contingencia, en relacion
a Dios, de las verdades cternas.

kn cuanto al concepto mismo de infinito, s para Descartes un
concepto irracional, en el sentido de que se impone a nosotros pero ne pucde ser tratado por
la razon, escapa a sus lazos, y no sabriamos cnunciar sobre 6l proposiciones cuva verdad
o falsedad sean demostrables” ("EPhM", OEC T 841-842).

En definitiva, una idea de infinito no mancjable por ¢l cspiritu,
incapaz de fundar ciencia alguna pucs se encuentra fucra de nuestre campo de inteligibilidad,
y que deja a Dios mismo como "Soberano ininteligible” al que es imposible acceder por la

via de la razén: cste es. en la linca del infinito, ¢l agnosticismo implicito del pensamiento

cartesiano®

122 . N P . . . e
A2 Conun cjemplo, Maritain intenta hacer plausible, en cste punto, su hipotesis exegética: “que, en el espiritu

del cartesianismo, pucda csio ser asi aunqgue concthamos claramente la idea de infinito (s decir, en reafidad,
avmgue comprendamos el sentido de la palabra infinito), un simple cjemplo, formado sobre otra nocion, nos lo
axplica facilmente: no tenemos posotros tambicn una <idea clara> de lo ininteligible (en cuanto comprendemos
que wra cosa intnicligible o5 una cosa que no puede ser cntendida) sin que por ello miremos lo ininteligible
mismo comer inteligeble ?” ("EPRM?, OLC T 843 - Nota 18- ).
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Diversidad y problematica de algunas respuestas a la cuesiion de Dios

Si las dos Jincas divergentes de Ja Teodicea cartesiana pueden concurrir para
hacer posible algin conocimiento mds de la esencia de Dios, tenderdan a hacerlo ~segin
Maritain— ¢n ¢l sentido de la logica de lo Perfecto: sélo en clla s posible un accrcamicento
entre ser ¢ inteligibilidad v una deduccion de los atributos divinos.

Con todu, las contradicciones ¢ incoherencias permanceen en ¢l corazén del

sistema cartesiano y ¢l propio Descartes oscila bruscamente de un término a otro: "es preciso,
dird nuestro autor, que la idea de Dios, para que vo sepa que Dios existe, sea una de las
ideas claras y distintas que mi espiritu ve, siente 'y maneja como su bien propio, y que le
proporcionan en su evidencia la idea de su objeto. Intonces, Descartes hablard de una
micion de la naturaleza intelectual por la que ef espiritu se alcanza a la vez a si mismo
en el .cogito, y a Dios en la idea de Dios. Y por otra parte, es preciso, para que Dios siga
siendo Dios, que sea, para mi ciencia v mis ideas, la oscuridad misma" (SD, OEC V 149).
Dos centros de gravedad heterogéneos para un solo saber: es el drama del antropomorfismo

cartesiano®.

12 . e T . . .
29 Gue puede aprovechatse de la Teodicea cartesiana? "Lo que Descartes ha sentido con acierto, dice

Maritain, no ha sabido establecerlo. Repleguémonos sobre nuestra idea de infinito. Nos atestigua un poder de
extraer del ser sihle ¢ imaginable wna nocién andloga v trascendental del scr. libre de todo lo sensible v
vdlida mds alld de él, v luego, buscando de donde depende v deriva en el ser este poder mismo v nuestro acto
de pensar, pos es preciso reconocer fa existencia de wr primer ser que s la inteleceion en acto prro.

Consideremaos igualmente la idea de ser soberanamente perfecio. Refiere nuestro pensamiento « los seres,
Yoa nuestro propio e, que existen aunque, sin embargo, en muchos aspectos no son; jcoémo podrian existir wles
seres sioel Seromismo subsistente no existicra?

LPero no son éstas las pruchas especificaniente cariesianas. Son, percibidas or un rdpido moviniento de
la razén. las vias, desde antiguo conocidas, de lo visible a lo Invisible, que no encientran su plena elucidacion
metafisica vooriticd mds que en fa téenica racional preparada por los grandes medievales” (SD, OLC V 150).
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- CAPITULO VII: LAS "APROXIMACIONES" MARITAINIANAS A DIOS

“Hay para ¢l hombre, ha dicho Maritain, fantas vias de aproximacion a Dios como
pasos sobre la ticrra o caminos hacia su propio corazén” (AppD, OEC X 11). Rechazade
ya ¢l argumento "a priori", todas cllas —pucsto que la existencia de Dios no cs evidente "para
nosotros” y nucstro conocimiento de la deidad es puramente analégico- perteneceran al tipo
de saber que va del cfecto a la causa y tendran que ascender penosamente desde los Gltimos
cscalones del orden del ser hasta su cima.

Las dificultades del ascenso varian, no obstante, de unas a otras.

Micntras que en lo gue nucstro autor lama "via primordial”, conocimicnto pre—
filoséfico de Dios, la razén no requicre de instruccién filosofica alguna y e¢s capaz -
incidiendo ¢n la intuicion del ser— de plantarsce frente a la existencia de Dios en tres saltos
y ¢n un razonamiento casi intuitivo (§1), en el plano propia y técnicamente filosofico en el
que se inscrtan las verdaderas prucbas de la existencia de Dios, el proceder del intelecto
especulativo se ve amenazado por constantes obstaculos y obligado a menudo a detenerse
para afrontarlos (§2 y §3). La aproximacion de la razén humana a Dios en estos dos niveles
diversos —prefilosofico y filosofico— conformara precisamente cste capitulo de nuestro estudio
cn sus dos primeros apartados.

Este doble plano, adn en el orden cspeculativo, se repite en la cstructura de la
denominada sexta via (§4). La exposicion maritainiana de las cinco vias del Aquinate se
habia limitado, salvo excepciones, a adaptarlas al lenguaje moderno y liberarlas de la ganga
representada por la "Weltanschaung” medieval. En cambio, la sexta via —que nuestro autor
propuso tras una larga ctapa de dudas acerca de su cficacia objetiva y valor demostrativo—
se constituira cn un camino absolutamente original v apropiado a las exigencias de nucstra
mentalidad contempordnca.

Por altimo, Maritain se adentrara cn el orden practico para analizar otra serie de vias,
de cardcter "existencial y prefilosofico”, que "nada tienen de demostracion” (AppD, OEC X
71) propiamente dicha, pero que intentan revelar hasta qué punto también el "corazén" ticne
sus "razones”, no metafisicas pero tampoco exentas de valor (§5). La intuicion poética, la
conciencia moral y, —como via auxiliar y subsidiaria—, el testimonio de los misticos, son otras
aproximaciones del hombre a Dios tan viables como las prucbas del intelecto especulativo

antes citadas.
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$1. La intuicién del om0 via d L . tial

Cuando un hombre, dice Maritain, filosofo o no, despierte a la realidad de
la existencia a través de la intuicion del ser y sus implicaciones, sera capaz de alcanzar un
conocimicnto natural de la existencia de Dios, un conocimiento racional y prefilosofico
(cuasi-intuitivo) pero "virtualmente metafisico”.

Nuestro autor ha analizado este particular modo de acceso a Dios en dos

ctape

A. En la originaria intuicion del ser y de su contenido analdgico, que

constituye la primera fase, capto en primer lugar "la solidez vy la inexorabilidad de la
existenrcia {un arbol, una manzana, otro hombre, seres que existen con absoluta independencia
de mi y que se autoafirman al margen de mi como amenazando mi fragil cxistencia), y
secundariamente (como consceuencia) la muerte y la nada a la que mi existencia estd sujeta.
En tercer lugar, en el mismo reldmpago intuitivo, que no es sino mi toma de conciencia del
valor inteligible del ser, advierio que esta existencia solida e inexorable percibida en no
importa qué cosa, implica ~no sé aun de qué forma, quizd en las cosas mismas, quizd
separada de ellas— una existencia absoluta e irrefragable, compietamente libre de la nada

y de la muerte” (AppD, OEC X 15).

B. "Entonces, continia nuestro autor ahora en la scgunda fase, un
razonamiento rapido, espontdieo, tan natural como esta infuicion (y de hecho, mds o menos
implicado en ella) surge inmediatamente como el fruto necesario de una tal apercepcion
primordial 'y como impuesto por y bajo su luz. Razonamiento sin palabras cuya
concentracion vital y rapidez puede ser traicionada al expresarlo en discurso. Veo que mi
ser, primero, estd sujeto a la muerte. y en segundo lugar, que depende de la naturaleza
entera, del todo universal del que soy parte; y que el ser—con~la—nada, como es mi propio

ser. implica, para ser, el ser—sin-la—nada. esa existencia absolula que he percibido

U299 Clr AppD, OFC X 13-19: RetR, OIC IX 354 -3

MAG, 11-13 "DSe™, 19 y PhI3, OEC T 314,
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1.as "aproximaciones” maritainianas a Dios

confusamente desde el principio como envuelta en mi intuicion primordial de la existencia;
el todo universal del que soy una parte, es ser—con—ta—nada por el hecho mismo de que yo
soy parte de ¢l; y desde luego, finalmente, puesto que el fodo universal no existe por si
mismo, es necesario, lo veo ahora, que el ser—sin-la—nada exisia aparte de él; hay otro
Todo —separado~, otro Ser, Trascendenie y autosuficiente y desconocido en si mismo, que
activa todos los seres, que ¢s el Ser—sin—la—nada, es decir, el Ser por si” (AppD, OEC X

16).

Se comprende ahora, de nuevo, por qué era tan importante desbrozar el
camino —gnuseologico y ontoldgico— que nos llcva a la intuicion intelectual del ser. Ya en
el comienzo de nuestro conocimiento racional de Dios, es el "poder iluminador” de esta
intuicién ¢l que nos mueve y conduce por su "virtud imperativa" a través de un razonamiento
natural y prefilosdfico accesible a todos y capaz de proporcionar, en su "inocencia” libre de
toda dialéctica, una certeza que si bien no cs "logicamente perfecta” ni "cientifica”, si es
eficaz.

La via primordial, la eterna via de la razon humana para aproximarse a Dios,
nos demuestra que el camino original del hombre hacia Dios no es ni la pura intuicion
“suprahumana" de los ontologistas, ni los complejos y técnicos razonamicntos filosoficos solo
accesibles a algunos, sino un razonamiento natural situado en un nivel prefilosofico, que se
apoya cn la intuicién intelectual del ser, que cualquiera puede alcanzar, y del que "las
pruebas filosdficas de la existencia de Dios —digamos, las cinco vias de Santo Tomds—" no
son sino explicitacién y "desarrollo en el plano de la discusion y certeza cientificas” (AppD,

OEC X 19).

A. La "via de aproximacién primordial® o conocimiento natural
prefiloséfico de Dios, ha merecido la atencion de numerosos criticos. En cstudios
especificamente dedicados a ella, o dentro de obras o comentarios de cardcter mas gencral,

todos sc han hecho eco, en mayor 0 menor medida, de sus singulares caracteristicas.
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-Algunos de cstos autores s¢ han limitado, sin cmbargo, a
su cxposicin, sin cmitir juicio vatorativo alguno. Asi lo hacen Ch. A. FECHER"® U.

PELLEGRINO"* y M. M. COTTIER"*".

-Otros, ademias de  hacer mencion  a clla, expresan
abicrtamente  aceptacién:  Jean-Hervé  NICOLASY™  G. B. PHELANY" 'y  Ch,
JOURNET**” pertenceen a este grupo.

-Los hay también quicnes valoran, sin mas, su "modernidad”.
Por cjemplo, L. F. de ALMEIDA SAMPAIO centiende que
"la presemtacion de esta via de aproximacion no denota solamente, en Ma, itain, la
preocupacion por hablar ¢l lenguaje de su tiempo, sino que revela una apertura real a la

#(132)

inquictud de sus contempordneos™; y le parece, ademds, “mds comunicable que
la sexta via que Juego trataremos.

En la misma linca, P. W. NASH considera que la via csta
inmersa en ¢l dmbito de racionalidad creado por la interpretacion existencialista de fas
"situaciones ultimas”, y afiade que la cuasi-intuicién que Maritain hace aqui entrar ¢n jucgo

ticne muchos lazos comunes con la "intuicion" de William James¢*.

429 g apoya cn Ja formulacion de RetR, ¢fr. The philosoply of Jacques Marirain, Westminster, Newmann Press

1953, pp. 147-149.

(126) Inuod. a dreismo e ricerca df Dio, Massimo, Milano 1982, pp. 25

azn Approches de Dieu, Lwmiére cf vie, n. 15, mayo 1954, pp. 411-412.

(128) Approches de Dicu, Révue thomisie, vol. 54 (1954), pp. 176179,

=) Approaches 1o God, The New Scholasticism, vol. XXIX, n. 3, julio 1955, pp. 336-339.

030 Approches de Dieu, Aova et Vetera, 28 (1933), pp. 316-319.

WDt Snwiition dans fa philosophic de Jacques Maritain, Vrin, Paris 1963, pag. 131,

O3 inidem, pig. 130.

Ctro Approaches o God, The Modern Schoolmann, nov. 1933, vol, 33, pig. 38,
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-F. VAN STEENBERGHEN, en un tono algo mds critico
respecto a la via, hubicra descado que nuestro autor desarrollara mas sus explicaciones acerca
de “la necesidad de percibir un absoluto TRASCENDENTE al mundo™, necesidad cn

la que ve el punto mas delicado y que no estd, en su opinion, sélidamente fundada.

~Qtros criticos s¢ centran ¢n lo que constituye para Maritain
¢l eslabon central de nuestro acceso natural a Dios, la intuicion del ser.

Scgin W. J. HILL. por cjemplo, "el concepto de ser es
universal y abstracto, y esto impide su adquisicion por la via de una ituicion... Una
intuicion del existente concreto es comprensible, pero no una intuicion del ser como
tal ™ Ademas, antes de que cl ser pucda mostrarnos su analogicidad (in se), ¢l concepto
ticne que ser "considerablemente refinado a través de la reflexion y la comparacion”. Para
cste autor, por dltimo, la analogia dc atribucion aqui envuclta (entre el ser incausado y
cavsado, cntre ¢l Scr subsistente y participado) tampoco pucde ser poseida sin un raciocinio
sobre ¢l principio de causalidad y participacion; s6lo una analogia como la de desigualdad
puede ser captada por la mente ¢n un acto intclectual simple. HILL concluye expresando sus
precauciones hacia Jo que considera una marcada tendencia hacia cl intuicionismo por parte
de Maritain.

M. D. PHILIPPE tampoco acicrta a comprender qué pucda
significar csta “intuicion de la existencia": "si bicn tenemos ciertos juicios de existencia que
afirman <esto extste>, parcce que no tenemos, propiamente, la intuicion de la existencia. Si
esta irtuicion, dice, se reduce a juicios de existencia, emtonces es evidente que de estos
juicios podemos elevarnos a un Ser primero, segun flas cico vias de Santo Tomds. £stos
juicios de exisiencia son como ¢l fundamento de (odas las pruchas de la existencia de
Dios ",

~También critico respecto a la via se mucstra Josef REITER.

axn Approches de Diew, Révue philosophique de Lowvain, vol. 52 (1934), pp. 332-333,

I3 Approaches 10 God, The Thomist, vol. XIX, julio 1956, . 3, pig. 393.

O Approches de Dieu, Bulletin thomiste, vol. IX, 19541956, pig. 571,
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Le resulta sorprendente que, en su exposicion, Maritain no haya hecho mencion alguna al
“conocimicnto confuso” de Dios, previo a toda reflexion, admitido por Santo Tomas ¢n
algunas de sus obras. Respecto a €l, la posicion maritainiana parcee un “ensanchamiento
improcedente  en la  forma y en el contenido”™".  Advierte, por cllo, que una
sobrevaloracion de la via que la convirticra en verdadero conocimicento devaluaria el interés
de la experiencia que la sustenta y que la podria caracterizar como "aproximacion natural a
Dios" valida para muchos hombres.

Desde csta perspectiva, REITER guarda reparos, ademas,
contra la "evidencia y gencralizacion acritica de esta via prefilosdfica y su sospechosa
claridad. Los elementos en ella integrados, que ha experimentado profundamente el ombre
moderno, su extravio y apatricidad en ¢l mundo que le rodea, su propia nada, no son en
absoluto, en su referencia a Dios, tan fdciles de comprender como Maritain acepta ™.
El ser humano pucede hacer oidos sordos a ¢sa referencia, desembocar en la resignacion o la
desesperacion, o decidirse a una heroica resistencia. “Que yo me plante en el horizonte
trascendental del ser, concluye REITER, no basta para que tal referencia vertical se cumpla;
un determinado horizome de sentido tiene que ser experimentado  previamente ™™, ¢l

horizonte de la expericncia religiosa.

—Mary F. DALY también cxpresa su sorpresa ante la facilidad
y eerteza que Maritain parece atribuir al proceso de la via originaria. Micntras que para Santo
Tomds, la existencia de Dios ¢s descubierta al final de una larga y compleja investigacion
metafisica, segin csta autora, una implicacién de los puntos de vista maritainianos parcce
sugerir que "los argumentos filoséficos de la existencia de Dios son casi irrelevantes ™

y que “para Maritain la cuestion de la existencia de Dios estd ya definitivamente establecida

s .. - . . . L .
Intuition und Transzendenz: dic omalogische surukne des Goueslelye bei . Mariain, Epimeleia, 9,

Miinchen, Salzbur,  Pustet 1967, pig. 120.

I bidens, pp._120-121.

9 ibidem, pig. 121

140 . - . N .
W9 Naneral Nuowledge of God in the philosophy of Jacques Marivan. A critical study, Officium libri catholici,
Rome 1966, pig. 45.
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en un nivel prefilosofico. Los argumentos filosdficos, anade. simplemente desarrollan este
cicrto conocimiento previo y o justifican filosoficamente. Ast pues, uno sospecha que la
funcicn de la argumeniacion filosofica sobre la existencia de Dioy es, ante todo, la de una
reflexion critica”™. Sélo cn ¢l marco de la “filosoffa cristiana”, piensa DALY, pucde

cntenderse esta actitud.

—Mencion aparte por su originalidad, merecen los estudios
de P. CODAY™ A GNEMMI'™ y A M. MOSCHETTI“*. Estos tres autores
consideran que la via prefilosofica expresa la verdadera y valida "intencion de fondo” de la
tcologia natural maritainiana, germen implicito que precisa de un desarrollo ulterior que no
csta presente en la obra de nuestro autor y que cllos se han apresurado a dar en direeciones

diversas.

a) P. CODA distinguc tres estadios en nuestro
conocimicnto de Dios. El primero, “estd inscrito en la constitucion ontolgica de todos los
seres, y mds aun del hombre. Dios, Creador del ser y Amor subsistente, penetra con el influjo
<existentificante> ¢ inclina como causa final a todo existente, en modo tal que él, en estado
de tensicn al menos, ama mds radicalmente a Dios que a si mismo y <sabe> a Dios mds
LA

real de lo que él mismo lo sea En cste estadio ¢s en ¢l que habria que situar, segin

(40 ibidem, pdg. 46.

142 . . , . . . . -
(42 wpereevione intellettuale dell'essere ¢ percezione confusa di Dio nella metafisica di Jacques Maritain”, en

Rivista di filosofia neoescolastica, 1981 (73), pp. 530-536.

\y o, S . . . - . . .

M9 e via originaria a Dio ncl pensicro di 1. Maritain”, en Aui del VIII Congreso tomistico, vol. VI S.
Tommasso nella storia del pensicro, Stwudi womistici-17, C. Vaticano, Pontil;
Religione cattolica, 1982, pp. 264

Academia di
4-271; "Conoseenza metafisica ¢ ricerca di Dio in Jacques Maritain. II: Ta ricerca
di Div", en Rivista de filosofia neoescolastica, 1972, pp. 483-517, sobre 0do 486-491; v "Riflesioni su Jacques
Maritain metafisico”, en Vita ¢ pensiero, 1973, vol. 56, n. 1., pag. 41.

9 vpy via esistenziale a Dio", en AAVY, Jacques Maritain, a cuta di Antonio PAVAN, Quaderni di
Humanitas, Morcelliana, Brescia 1967, pp. 289~318.

{143)

"Percezione intellettuale dellessere ¢ percezione confusa di Dio nella metafisica di Jacques Maritain”, art.
cit. pig, 545,
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CODA, ¢l conocimicnto confuso al que se reficre Santo Tomas algunas veces, y que cchaba
en falta REITER ¢n la exposicidn maritainiana de la via primordial.

En ¢l hombre, ese "conocimiento radical” puede
hacerse consciente a través del conocimiento natural prefilosofico implicito en la intuicion
del acto de existir. Se trata pucs, cn este segundo estadio, de una "percepeion confusa de Dios
implicita ¢n la pereepeion del <actus essendi>". Lo sorprendente para CODA, ¢s que ¢n este
momento la teologia maritainiana parcee desviarse de la direecion trazada por su ontologia:
por un lado, no sc hace ya referencia alguna al tema "misterio” cuando parecicra que deberia
aumentar ahora su protagonismo; por ¢l otro, ¢n lugar de seguir la linea de la via existencial
del actus essendi, el discurso maritainiano sobre la via originaria asume sobre todo del actus
esserdi  la “comnotacion  logica  de  norma  trascendental: el principio de no

contradiccion "1,

“la via légica del <esse> que por st excluye la nada y el <non

esse>"MN "y que, en rigor, s6lo sc manifiesta con posterioridad a la intuicion del ser.
CODA concluye, por cllo, que no tiene "nada en

contra de que los principios logicos, como el de no—contradiccion, infervengan en la via que

nos lleva a Dios, pero su intervencion, si es indiscutible como sistematizacion y rigorizacion

técnica (<ratio>) formalizada —tercer estadio, saber filosofico sobre Dios—, no lo ¢s tanto
si se habla de itinerario prefiloscfico vy espontineo™ ™. La propuesta de cste autor
caminard, precisamiente, ¢n una Iinea de fidelidad a lo que ¢l entiende como esencial de la
cpistemologia y ontologia maritainianas (la dinamicidad polimorfa —horizontal y vertical- del
<actus essendi>) y a la potencialidad teologica que considera inmanente a la via primordial

(Ia nocion de <creaturalidad> como relacion ontoldgica del existente con <Dios—-misterios).

b) Por su parte, A. GNEMMI analiza la via siguicndo
¢l doble plano ¢n ¢l que ¢l mismo Maritain la contempla. En ¢l primero, ¢l de lo "inmediato

espontanco”. la intuicion del ser actia en realidad en una "hipolaridad cooriginaria de

9 hidem, pig. 546.

W ibidem, phg. 547

148)

ibidem, pig. 547,
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inmediatez  fenomenolégica v logico-normativa ",

Los tres pasos quc cn csta efapa
distingue Maritain pueden asi ser reducidos, segin este critico, a dos: el de la percepcion del
dato empirico, del ser afectado por el no—scr, y el de la pereepeion de la necesidad, implicada
en aquél, del Ser-sin-la—nada; ¢n una palabra, la pereepeion del fendmeno y la pereepeion
del logos exigido en razon de la intuicion del <esse ut actus essendi>.

En ¢l segundo plano. “puesta la  inmediatez
fenomenolégica  (que hace de menor) v ontoldgico-normativa  (mayor), sc sigue
necesariamente la inferencia” segin la estructura argumental siguiente: “<veo que mi ser estd
sujeto a morir> (y que) <también el todo universal (=todo empirico), del que soy parte, es
ser—con—ta—nada> thecho); pero (exigencia, norma) <el ser—con-la-nada... implica para
ser, ¢ ser—sin—la-nada>; por ello (conclusion) <puesto que el wdo universal (=todo
empirico) no existe de por si (=no puede ser el todo originario absoluto, por cuanto es ser—
con—la-nada), es necesario.. que el ser-sin—-la-nada existe separadamente...Ser por
Sl‘”“w).

Segin GNEMMI, la via maritainiana puede scr
salorada positivamente en su acertada descripeion del lado fenomenologico como afectado
del no ser, por su referencia a ta inmediata bipolaridad descubicerta en la intuicion del scry,
haciendo hincapié¢ en esta, por su "movimiento inferencial” dirigido a trascender la totalidad
de la experiencia; vale decir, que es valida en su intencion original.

Sin embargo, varios puntos pucden scr objeto de
critica. Al margen de su limitacion histérico—antropoldgica (puede que la intuicion del ser no
s¢ dé en ciertos hombres), ya en el primer plano sc echa de menos una auténtica "institucion
adccuada del Yado normativo” que nos haga percibir con certeza la necesidad del ser—sin-la-
nada. Esta institucion vendria dada, para cste autor, por la aplicacion del principio
parmenideo que concibe al ser como “indiferente al no ser (¢l sentido griego def ser) y
muestra su naturalcza incomtradictoria”. De acuerdo con cste principio, fundamento

metafisico dltimo de la Teologia racional segin GNEMMI, ‘puesto que e¢s inmediata

149, S . . . - P
D n via originaria a Dio nel pensicro di J. Maritain”, art. cit. pdg. 269.

00 ibidem, pig. 271
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contradiceion (consistente en la identificacion de los contradictorios ser—io ser) que el <ser
no sea> (o exisia o por si o por accion de la nada), estd inmediatamente fundado que el
ser por si es y permanece "™

La auscncia de este principio impide a Maritain, en
¢l segundo plano, la exclusion expresa —por absurda ¢ imposible— de la originariedad del ser—
con~la—nada y la identificacion del todo universal con ¢l Todo absoluto. La
incontrovertibilidad de la prucba solo seria posible por medio de una "reductio ad primum
principium” que nuestro autor no hace.

La conclusion de GNEMMI ¢s que "fa via originaria,
dejada como mero cjercicio natural—espontdneo... e¢s solo <virtualmente>  fundante, no
<actualmente>; pero si privada de claboracion critica no es prucba, se convierte en <la
prueba>. la via cterna, simple, fiberadora, con solo que sea <rigorizada> cn el doble
momento nuitivo—inferencial, ast como que irrumpa la luz del principio de Parménides (el
ser por sies vy permancee) sobre la incidencia  del no-ser en el ser empirico

W(152)

cambiante

¢) Por altimo, A. M. MOSCHETTI, apoyéindose sobre
todo en la fase intuitiva de la via, ha creido posible enlazar ésta (que ¢l ama "aproximacion
tedrica a Dios” y que expone esta vez tal y como esta presente en Raison ¢f raisons) con el
capitulo, cronologicamente anterior, dedicado a la mistica natural en los Quatre essais. Desde
este punto de vista, la via originaria resulta “misticamente integrada™?" y “se cumple por
una coimtuicion (con resonancias de S. Bucnaventura) aperceptivo-negativa del primer
Jundamento; o sca, por una mirada que me hace captar apofaticamente, con el acto finito
de mi existir por si, un Acto subsistente de si, del todo inefable que me funda,
sosteniéndome”. En cuanto al valor que le merece tal aproximacion, afade: “me parece que

no se puede ver en ella mds que una experiencia, vitalmente significativa, del nexo radical

(1sn

"Conoscenza metafisica ¢ ricerca di Dio. 11 La icerea di Dio”, art, cit. piy. 487
152 ibidem, pdg. 491.

53 Lo . I
059 14 via esistenziale a Dio”, ait. cil. pag. 208
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que une al Absoluto con el existente, consciente de la propia relatividad... Mds allé no se
puede ir. Ni la trascendencia, ni la personalidad de Dios, ni la creacion, son comprobables

: o gt {154
entregdndose a este contacto metafisico-mistico s,

B. Como puede observarse, ¢l ¢lenco de interpretaciones de la via
primordial ¢s amplisimo y sumamentc complejo: va desde aquellos que 1 conceden tan solo
una importancia relativa y advierten o critican su sobrevaloracion (REITER, y ¢n sentidos
diferentes, DALY, HILL o PHILIPPE) hasta los que la consideran crucial en la Tcologia
natural maritainiana, aunque cn un estado sélo embrionario y necesitado de desarrollo critico
(CODA, GNEMMI, MOSCHETTI).

- Desde otra perspectiva, la presentacion de la via cn una doble fase
més o mcnos claborada en su discurso, ha dado lugar a puntos de vista diferentes scgin se
ponga mayor énfasis ¢n una u otra. Si sc acentda la "etapa” intuitiva, o bien no sc acierta a
comprender ¢como sea posible la intuicion del scr descrita por Maritain, ni sc la distingue de
su elucidacion filosofica, y cntonces se tiende a debilitar l1a credibilidad de la via (PHILIPPE,
HILL); o bicn sc malinterpreta ¢l cardcter de csa intuicion, y cntonees se integra a la via
"misticamente” (MOSCHETTI) o "teologicamente” (como condicionada por la "filosofia
cristiana” cn DALY, o como potencialmente abicrta a nociones teoldgicas como la de
"creaturalidad”, ¢n CODA). En cambio, un ¢nfasis cxcesivo sobre la estructura logica de la
via puede conducir a querer hacer de ella 1o que no es, una prucba en sentido estricto
(GNEMMI). Este cmpeio, que es en si mismo legitimo, cscapa ya a las pretensiones de
Maritain.

Dc alguna mancra, por tanto, muchas de estas interpretaciones pecan
de unilateralidad. Incluso, hay quicnes optan -picnso ¢n MOSCHETTI- por limitar su
analisis de la via a una sola de sus formulaciones sin considerar para nada las demas. En
Raison ¢t raisons (texto cn el gue este autor s¢ apoya), aparcce al final de la via una especie
de corolario metafisico referido al "descubrimiento  del valor de la existencia® y al
conocimicento subsiguicnte de la propia subjetividad coma sobreexistencia de conocimicnto

y amor (cfr. RetR. OEC IX 359-362). MOSCHETTI interpreta estas lincas como un

D ibidem, pp. 301-302.
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replantcamicento “entonado en clave premistica™™ del tema tomista del "amor naturalis”.
y aprovecha para conectar la cucstion (jquicn no conoce el ansia de infinito de nucstro
pensador!) con ¢l analisis de Ta mistica india que Maritain hace en un capitulo de los Quatre
CSSAIS.

A decir verdad, no hay motive para rechazar que en este corolario
puedan verse, implicitamente, referencias al "amor natural". El mismo Maritain afirma que
con la intuicion del ser. ¢l hombre se da cuenta de que "ef amor no es un placer que pasa
0 una emocion mdas 0 menos intensa, sino fa tendencia radical y razon fundamental, inscrita
en su mismo ser, por la que vive” (RetR, OEC IX 361). El texto, no obstante, no debe ser
mnterpretado ¢n "clave premistica”.

- En la formulacion de la via que aparcce en Approches de Dieu -y
en la que, por lo demds, ¢l tema del amor natural brilla significativamente por su ausencia—,
nuestro autor afirma que los fildsofos cxplicarian la intuicidn del ser, base de la via
originaria, como “la percepcion intuitiva del contenido esencialmente anaiégico del primer
coneepto, el concepto de ser” (AppD, OEC X 16). Y c¢n las "Explicaciones sobre ¢l ser en
cuanto ser” que constituyen la cuarta de las Sept legons sur I'éfre, vemos que una de las
observaciones envueltas en ¢l ser y ose su cardeter analdgico. que concierne esta vez a su
dinamismo, ¢s la del ser como  sobreabundando  cn tendencia; en el hombre, en

sobree

istencia de conocimiento y de amor.

La "experiencia” del sujeto como "centro esencialmente dindmico”
de estos dos drdences intencionales, que aparece en Raisons et raisons, no hace, por tanto, sino
traducir en un nivel prellosdfico una intuicion que los filosofos —Maritain en nuestro caso—
habrian ¢xplicado desde un punto de vista propiamente metafisico. Precisamente porque ¢l
hombre que despierta a la intuicion del ser y a su propia subjetividad toma conciencia de esa
sobreabundancia y sobreexistencia analdgicas en st mismo, pucde intuir también que ¢l Ser
absoluto, ¢l Ser-sin-la—nada. que fe ha descubierto la via primordial a través de un
conocimicnto natural. sobreexistira en un grado también absoluto ¢n conocimiento y amor,
sera por asi decir, Intelecto—subsistente—sin—la—nada. Amor—subsistente—sin-la—nada, que

"activa y penctra” todos los demas seres afectados de Ta herida del no ser.

LSSE . -
B ibidem, phg. 295,
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Mientras que al tratar de la intuicion del scr, nuestro autor habla de
un conocimiento por connaturalidad intelectual con la realidad "como conceptualizable™, al
exantinar la mistica india, la reficre a un conocimicnto por connaturalidad con la realidad
"como no conceptualizable”. Sélo no viendo esto, puede entenderse que MOSCHETTI integre
la via primordial con la mistica natural, que "conace” por via de "nesciencia” (Cfr. QE, OEC
VII 164-165). Sin duda, puede objetarse que ¢l propio Maritain ha reconocido cn la
metafisica un cierto grado de intuitividad, de "contemplacion filosofica”, referido a nuestro
conocimicnto de Dios y similar ¢n algunos aspectos a la mistica natural, pero sc trata de una )

contemplacion de aspiraciones muy reducidas y que no puede escapar a la analogia.

C. (Cudl es el verdadero significado de la via y como comprender
adecuadamente su papel cn ¢l contexto general de la obra maritainiana?

En La Philosophie bergsonienne, Maritain citaba a KLEUTGEN para
decir: “fos Padres de la Iglesia distinguian el conocimiento de Dios que se obtiene por medio
de sabias investigaciones, del que nace esponténeamente en todo hombre con el solo
espectdculo de la creacion. Este ultimo conocimiento es Hamado por ellos un TESTIMONIO
que Dios ha dado de si mismo al alma al crearla, una DOTE DI 1A NATURALEZA, un
conocimiento infuso inherente a todo hombre sin instruccion previa, conocimienfo que nace,
de alguna manera, de si misma al mismo tiempo que la razon se desarrolla, y que no pucede
Jaltar mas que en el hombre privado del uso de la razon o entregado a los vicios que han
corrompido la naturaleza con la que Dios le ha creado™ .

De igual modo, al comienzo de la exposicion de la via en Approches
de Dicu, y después de citar ¢l famoso texto de S. Pablo acerca de la existencia de Dios (Rom
I, 19-22). Maritain lo interpreta diciendo que el Apostol "no pensaba solo en los medios
cientificamente elaborados o especificamente filosoficos de establecer la existencia de Dios,
sino tambicn, v ante todo, en el conocimiento natural de la existencia de Dios a la cual la
vision de las cosas creadas conduce a la razon de todo hombre, sea o no filosofo” (AppD,
OEC X 14).

Parcceria, en principio. que ¢l conocimiento de la existencia de Dios

50 g philosaphic scolastique exposée et défenduc, L1, pég. 437 cit. en PhI3, OEC 1 602-603.
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patente en la via originaria, ¢l conocimicnto natural al que se refieren primordialmente estos
dos textos, un conocimicnto que surge espontanca ¢ instintivaniente con la contemplacion de
los existentes cereados en un nivel prefilosofico imperfecto desde ¢ punto de vista 1ogico, cs

¢l del sentido comin, y que solo requicre como condicion previa en ¢l sujeto un uso normal

de 1a razon, ¢sto es, un respeto por su objeto especificador, ¢l ser. Examinemos esta hipote

Segun nucstro autor, "ol conocimiento del sentido comuin es un
conocimicnto debido a la espontancidad natural y como a los insttos de la razén, y que no
ha alcanzado aun el nivel propio de la ciencia; es un conocimicnto infracientifico... 'Y sin
embargo, anade, este conocimiento tiene un cierto valor metafisico en el sentido de que
alcanza objetos que la metafisica alcanza de otra manera; encontramos en ¢f sentido comin
una especie de esbozo de la filosofia primera. eshozo poderoso e ingenuo, dibujado por el
movimiento de los instintos espontdncos de la razon. Is asi como alcanza un conocimiento

cierto, aunque no cientifico, de Dios, de la personalidad humana, de la libertad, eic.,” (SL,

OEC V 555-550).

3

Sc pucde objetar, no obstante, que para Maritain el concepto de ser
con ¢l que se las ve ¢l sentido comin no ¢s aun ¢l concepta metafisico de ser, ¢s un “ser
vago", producto de la "abstractio totalis”™. ;Como ¢s posible, entonees, que en este nivel pueda

darse la intuicion natural del ser que sirve de base a la via y que envuclve la completa

analogicidad de cste coneepto? (No es preciso, ademas, tener ¢l “habitus” metafisico para
poder participar de la verdadera intuicion del ser? Ciertamente, ¢ ser ded sentido comin no
¢s el ser en cuanto ser propio de la metafisica, pero "el ser del metafisico estd tambicn daqui,
dice algo al sentido comiin, es el nenvio secreto de todo lo que él conoce de las cosas” (SL,
OEC V 556); por cso, “el ser vago del sentido comun permite usar, sin saberlo todavia, y
usar bicn, de la nocion metafisica de ser —escondida- para desembocar en conclusiones
prefiloséficas verdaderas sobre algunos problemas fundamentales que ol metafisico abordard

cientifica

Jtloséficamente” (SL. OEC 'V 559). Por otro lado, si pucde decirse que el
"habitus" metafisico ¢s neeesario para tener la intuicion del ser, también ha de decirse. como
ya se vio, que ¢s esta intuicion ks que conforma y causa el "habitus” metafisico. “Flay, dice
Maritain. involucion de las causas: la virtud intelectual del metafisico nace al mismo tiempo

que su objeto propio v especificador se le descubre a ella”. Mas atin, en ¢l orden de las
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jerarquias de ser (no del tiempo) “hay prioridad de la intuicion del ser sobre el <habitus>
interno del metafisico. Es esta percepcion del ser la que determina el primer instante en el
que nace el <habitus>" (SL, OEC V 573).

No hay duda, por tanto, de que Maritain admitc una posible
aproximacién a Dios por la via del sentido comin. Ahora bicn, ;puede identificarse
estrictamente con la via primordial?

En la compleja y, a veces, ambigua exposicién maritainiana, dar una
respuesta definitiva a esta cuestion no es nada facil. Algunos autores, como por cjemplo
DALY, parecen confundir ambos planos casi insconscientemente®”. Y desde luego, hablar
de la via, como Maritain hace, como de un "conocimiento inocente’, 'rico en certeza...
aungite en un estado logico imperfecto” (AppD, OEC X 19); decir que las prucbas filoséficas
de la existencia de Dios son desarrollo suyo en el nivel de la discusién y certeza cientificas,
que son establecidas y justificadas filosoficamente sélo por la filosofia, pero que son ya
validas en el plano del sentido comin; o describir también este conocimiento natural
prefilosofico como una aplicacion del principio “ninguna cosa es posible sin alguien que la
haya hecho” ("DSc", 19) parece apuntar en csta direccidn.

Sin embargo, ya en el capitulo dedicado al conocimiento filoséfico
de Dios, y al tratar incidentalmente del conocimicnto natural prefilosofico implicado cn la
intuicion primitiva del acto de ser, nuestro autor escribe: "en un plano mucho mds profundo
que el de la filosofia confusa e incoativa del sentido comun, este conocimiento radical,
incluso cuando no estd todavia explicitamente despierto, esta al menos presente en nosotros
en el estado de tension y virtualidad inconscientes” (AppD, OEC X 25).

A qué se refiere entonces la via primordial y en donde radica su
importancia? Aunque no lo cita expresamente (cn esto tiene razén REITER), Maritain debe
aludir aqui al conocimiento de Dios "sub quoadam confusione" inscrito como inclinacion en

la constitucion ontolégica de todo ser, del que habla Santo Tomas®™, una "dote de la

37 Y . . . . . .
05Nt Natural knowledge of God in the philosophy of Jacques Maritain. A critical study, op. cit. pags. 46 y
75.

O8O Sum. theol . 1, 4. 2, a. 1, ad. 1; Swm. cont. gene, 11, ¢ 38, De Verie, 4. 10, 2. 12, ad. Ly ad. 10, g

22 a2

219



1 contribucién de J. Maritain a 1a Teologia Natural

naturaleza” que en ¢l hombre se haria consciente con la intuicion natural del ser y que todos
(metafisicos o no, ya lo hemos visto) podemos alcanzar. Desde este punto de vista, la via
primordial prefilosofica pretende mostrar, precisamente, que en la intuicion del acto de ser
con la que comicnza la metafisica, hay ya implicita una percepeion confusa de Dios.

Si mi hipdtesis interpretativa no cs erronea, respecto a esta raiz
injertada cn una experiencia intuitiva, ¢l acceso a Dios propio del sentido comtn o cl
estrictamente filosdéfico que deseribe Ta Teologia Natural son "explicitacion” en diversos
niveles y por diversos medios: ¢l de las apereepeiones primeras de la inteligencia, por un
fado, y ¢l de la ciencia nigurosa, por cl otro.

Entonces, decir ~como afirma DALY - que para Maritain la cuestion
de fa cxistencia de Dios se resuclve vy esta ya fijada en ¢l plano prefiloséfico, después de
haber reducido éste al conocimicnto propio del sentido comun, scria tratar injustamente a la
via primordial. Las cinco vias tomistas, en concreto, presuponen este conocimiento natural
"no en lo concerniente a la estructura légica de la demostracion (que cs, por otra parte, justo
lo que pretende hacer A. GNEMMYI para “rigorizarlas metafisicamente" ™) sino (hoy mds
que nunca) en lo que respecta a la condicion existencial del sujeto pensante. Si las
observaciones que preceden son verdaderas, afirma nucstro autor, seria preciso en la medida
de lo posible, antes de proponer las prucbas filosoficas asegurarse de que los espiritus a los
que nos dirigimos estdn despiertos a la intuicion primordial de la existencia y conscientes
del conocimiento natural de Dios emvuelio en tal infuicion" (AppD, OEC X 20).

Micntras que para los hombres de otras épocas, "l intuicion de la
existencia era tan fuerte que sus pruebas de Dios podian tomar —casi de mancra natural- la
Jorma de las demostraciones cientificas mds conceptualizadas y racionalizadas, y presentarse
como un desarrollo de necesidades Idgicas, sin perder la energia interna de tal intuicion”
(AppD, OEC X 17), ¢n un mundo cn ¢l que ¢f dominio casi exclusivo de las ciencias
fenoménicas ha acabado practicamente por asfixiar ¢l sentido del ser, para ¢l hombre que
experimente ¢l choque del ser sobre su espiritu, tal expericneia aparecerd como una “especic

de revelacion intelectual” arrebatadoramente liberadora, y el conocimicento de Dios al que clla

Sk BT P P s - . R _ . .
Clr "Riflessiond su I Mariain metalisico”, art, cit, pag. 41, Nota 82 y "Conoscenza metafisica ¢ ricera di
Dio in Jacques Matitain, 1 La riceica di Dio™, wit. cit, pig. 492,
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Je impulsa podra parceerle un "nuevo modo de acercamiento a Dios”, apropiado para aliviar
su sed inmensa de ser y la de sus contemporancos; en realidad, es "la via cterna de la razon
humana para aproximarse a Dios"(®

La via primordial, por lo demds, no cs una prucba en sentido estricto
¥ ticne —como nuestro conocimicnto de Dios cn general- evidentes limitaciones historico—
antropologicas: no todos los hombres alcanzan, de hecho, la intuicion del ser, ni aceptan sus

implicaciones™™.

50 s L. PRI N . - .
(180 Ia consideracion maritainiana de la ciencia moderna como un factor negativo condicionante dc nuestra

aceptacion racional de la existencia de Dios, ha sido también criticada por M. I. DALY.

Recuerda esta autora 1o que Santo Tomds dice en la Summa theologica, 1, (. 1, a.1, acerca de la necesidad
de la Revelacion para que adn las verdades de Dios accesibles a la sazén Heguen 1 todos los hombres, y concluye
que las reservas gue el hombre de hoy manticne respecto a log argumentos filosoficos que demuestian la
existencia de Dios no son, por tanto, un "fendmeno esencialmente moderno”. “Awunque es verdad, dice, que la
clencia moderna es un importante factor condicionante de la menalidad moderna, v que probablemente plantea
serfos obstdcwdos a las aproximaciones de la mente a Dios (a la vez que ofrece ayudas positivas), parece que un
cierto conocimicnto racional de la existencia de Dios ha sido siempre privilegio de pocos. Uno sospecha que la
<inhabilidad> del hombre de la calle para ser convencido por argumentos filosdficos es debida a algo mds
esencial que al condicionamicnto de la ciencia moderna” (Natural knowledge of God in the philosophy of Jacques
Maritain. A critical sy, op. cit. pdg. 67). Algo similar parece indicar, a su juicio, ¢l desacuerdo entre los
propios tomistas a la hora de interpretar las difesentes vias (Cfr. ibidem, pp. 68-69).

DALY sitda en ¢l mismo nivel las dificultades de que habla el Aquinate con la "inhabilidad" del "hombre
de la calle” contemporanco, cuando cn realidad pertenceen a planos muy distintos. Las primeras proceden de la
sobreinteligibilidad del objeto, y Maritain no se atreveria nunca a negarlas. Ademads, si la Revelacion se hizo
nccesaria fue “para que con mds prontnd y seguridad legase la salvacion a los hombres” (Sum. theol., 1, q. 1,
a. 1)

Los obsticulos intcrpuestos por la mentalidad modema y su olvido del ser, en cambio, son mds bien de
caracter existencial y no dejan de tener csa cierta ambivalencia apuntada por DALY. Si un hombre, superando
Ja malla fenoménica en la que vive envuelto, expesimenta el choque del sr, la "revelacion intelectual” que se le
otorga le parecerd mucho mas intensa que la del que vive y discurre en contacto habitual con el ser. El propio
Maritain ha reconocido, por oua parte, que “por ¢f hecho mismo de que la ciencia ensancha nuestros horizontes
en relacidn a cste nundo, v nos hace conocer mejor esta realidad creada que os of espejo en el cual las
perfecciones de Dios son analogicamente conocidas, la ciencia ayuda a nuestros espivitus a rendir homenaje a
fa grandeza de DBios” (*1)Sc”, 24). bl mundo de 1as microparticulas, las mictoondas, “anuncian la gloria de Dios”
tal y como nociones como las de evolucidn “presuponen al Dios Trascendente como causa primera” ("DSc”, 25).

Lo que preocupa verdaderamente a DALY, y que es consecuencia de una inadecuada comprension de las
tesis maritainianas, ¢ la sencillez y simplicidad con la que, en su opinioén, parece tesolver nuestro autor la
cuestion de la existencia de Dios, ya en ¢l plano prefiloséfico. A este respecto, las referencias al desacucrdo cntre
los tomistas, quicre mostrar ademas, que las vias del Aquinate no pueden ser 1o que ella interpreta como un mero
desarrollo I6gico del conocimiento alcanzado por el sentido comun. Veremos cn cl siguiente cpigrafe gue tampoco
€5l es exactamente asi

(161} . . . .
No vamos a entray aqui en las consideraciones aiticas de R

I'ER o de DALY acerca de que presupone
un hotizonte de sentido religioso o teoldgico, previo a la intuicidn del ser. Puesto que son criticas de cardcter
general, que afectan también a las otras "aproximaciones” a Dios, las valoraremos mds adelante.
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$2. Las_aproximaciones del entendimiento especulativo; () Cuestiones
eliminares.

1. .Cémo identificar una verdadera prucba de la existencia de Dios en el
orden propiamente filosofico? Hemos visto que nucstro conocimicnto natural de Dios, segun
Maritain, estd pendiente de una condicion existencial en el sujeto: su apertura a la intuicion
del ser®™ A su vez, osta intuicion no puede darse sin una simultanca liberacion de la
inteligencia, que hemos analizado cn capitulos anteriores.

No obstante, si la Teologia Natural quicre establecerse como verdadero saber,
estd obligada a dar rigor y perfeccion cientifica a cse nuestro  conocimicnto  natural,
enfreatarse con ¢l ser en el tercer grado de abstraccion formal, y "establecer y justificar”
filosoficamente lo que ¢n el primer nivel del "conocimicnto confuso claborado por el sentido
comun" puede ya ser "vilido y cficaz”. Solo asi certificara la cxistencia de su objeto y dard
razon del valor explicativo que, en mayor o menor medida, es esencial a todo saber.

Fundamentar cn razon la proposicion que afirma la existencia de Dios

requicre, por tanto, la intervencion de un razonamicnto cn materia necesaria, de una

demostracion racional concluyente en ¢l plano de la "discusion y certeza cientificas”, y para
la que los motivos del sentimicnto o de la voluntad no pueden ser mas que “sensibilizadores”
(PhB, OEC 1 314) del "poder de adhesion del hombre total que capta la prueba intelectual”
(RetR, OEC IX 275).

Maritain ha cspecificado esta vez claramente las condiciones objetivas de tal
demostracion: "una conclusion es firme —dice— cuando del lado de los <principios formales>

y de las reglas del razonamiento depende de disposiciones correctas de conceplos y premisas,

12 Cyando en cl capitule de Approches de Dicu dedicado a la via primordial, Maritain habla de "pruchas

filosolicas de la existencia de Dios”, parcce caracierizar como tales Gnicamente @ las cinco vias de Santo Tomas,
Para clas, concretamente, €5 pata las que la via primordial aparcee requerida como conocimicato prefilosofico
v condicion existencial (Cfr. Appld, OEC X 19). De hecho, ta sexta via que mis tarde consideraremos, ticne su
plano prefilosolico particular v en €l no interviene dircetamente la intuicion del acto de existin, sino una intuicion
mucho mas conereta referida a la "vida propia del intelecto”.

Creo pese a wodo que, de acuerdo con la interpretacion que hemos propuesto de fa via originaria y si esla
ha de ser la "eterna via de aproximacion de Ta razon humana a Dios”, debe mantenerse que la intuicion del ser
s una condicion fundamental de la eologia natural maritainiana; ambién clla ¢s, de alguna manera, la intuicion

de mi cxistencia, aunque ante todo y en primer lugar se reficra a la existencia de las cosas (Cfr. AppD, OEC
15).
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y de buenas inferencias, y cuando del lado de los <principios malteriales> del razonamiento
(es decir, del lado del contenido de las proposiciones) se resuelve en proposiciones
verdaderas v bien fundadas, de tal manera que finalmente, seria preciso para negarla, negar
fas verdades evidentes por si mismas que estdn en el origen de todo nuestro conocimiento”
(EPh 11, OEC Il 675-676).

En nuestro caso concreto, ¢l principio formal es siempre ¢l mismo, cl
principio de causalidad. que exigira cn ultima instancia una primera causa trascendente. En
cambio, los principios materiales vienen constituidos, tratindose de las cinco vias tomistas
(se distinguen especificamente desde este punto de vista) por algin hecho que describe al ser
contingente, obtenido por observacion sensible y erigido en hecho filosofico; y si se trata de
la sexta via, por un hecho de introspeecion. Como ocurre en todo saber, "intellectus” y "ratio”
se activaran y controlardn aqui mutuamente en diversos planos y en distintos momentos.

Sobre la intuicion del ser y sus implicaciones -cntre las que se encuentra el
principio de causalidad— ya hemos hablado suficientemente (Cfr. Cap. IV). ;Qué decir de los
principios materiales de las vias? " Qué es un hecho?, se pregunta Maritain. £s una verdad
existencial bien comprobada” (DS, OEC IV 362. Cfr. PhNat, OEC V 954 y QE, OEC VII
266), un dato real y objetivo que se da a alguien y que, por tanto, cs "discernido y juzgado".
Los idcalistas ticnen razoén en csto, y sin cmbargo, yerran al creer que todo juicio cs una
"deformacién” o "creacion” (y no una mancra de adaptarnos al objeto) y al rechazar ¢l valor
de la intuicion del sentido en el que toda aprehension existencial se origina.

Nuestro autor precisa: "el discernimiento del que hablamos tendrd lugar en
un cierto nivel de abstraccion y a la luz de determinados principios en relacién a los cuales
el hecho tiene un valor, valor de conocimiento y de verdad. Se deduce de aqui que no todos
los hechos tiewen la misma jerarquia... Los hechos mismos participan de las jerarquias del
conocimicento: hay hechos de sentido comuin, hechos clentificos, hechos matemdticos, hechos
logicos. hechos filoséficos” (DS, OEC TV 364. Cfr. PhNat, OEC V 955 y QE, OEC VII
267). Y concluye: "éstos dltimos no surgen de la experiencia vulgar... Bl material propio de
la filosofia surge de una experiencia filosoficamente dilucidada y, por consiguiente, muy
superior a la experiencia vulgar. porque la filosofia juzga v critica es material a su propia

luz, puesto que. al defender, en su condicion de sabiduria sus propios principios, defiende

(52
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v justifica (indirectamente) el valor de la percepcion sensible misma. Desde este punto de
vista, el hecho de la existencia de alguna cosa, ¢l hecho de la existencia de una
multiplicidad, del cambio y del devenir, del conocimiento, del pensamiento y del deseo, son
propiamente hechos filosoficos” (DS, OEC IV 371-372. Cfr. PhNat, OEC V 956 y QE, OEC
VII 267).

A diferencia de los argumentos "a priori”, en los que la certeza esta basada
tnicamente cn el analisis, en las vias maritainianas, por tanto, "analisis" y "obscrvacion”
(sensible o introspectiva) marchan de Ia mano. Se mucven siempre, ademas, en una "linea de
verificacion existencial™: "cuando la razén establece que Dios existe, ha dicho nuestro autor,
ne lo hace extrapolando la existencia <ut significata> incluida en una nocton, para hacer
de ella una existencia <ut exercita>; camina desde el principio en la linea de la efeciuacion
de la existencia, parte de ciertos datos de experiencia, en los que la existencia es captada
<ut exercita>, para componer, a este mismo titulo de existencia <ul exercita> y bajo la
constriccion de los primeros principios, intuitivamente captados en la percepcion del ser, la

nocién de una primera y suprema causa” (SD, OEC V 128-129).

An est Quid non est

(sustituto del guid est/
Plano inteligible: CIENCIA

{¢] conocimiento

(inteleccién desemboca en
ananoética) lo suprasensibie)

Plano de la
existencia sen-‘ble o Hecho sensible

Teologia Natural

Aoareands e DS, GEC S 3T
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2. Con csta altima observacion, Maritain pretende contestar las objeciones
kantianas“*”. Scgun Kant, lo que ¢l Hama "prucba cosmologica” se desarrolla en dos
momentos. En ¢l primero, partiendo de la experiencia se llega a un ser necesario; en cl
segundo. que constituye ¢l "nervus probandi”, se afirma que todo scr absolutamente necesario
es, @ la vez, ¢l "ens realissimum”, existe.

En rcalidad, "la supuesta experiencia, afirma Kant, es superflua; tal vez
pucde conducirnos al concepto de necesidad absoluta, pero no demostrar fal necesidad en
una cosa determinada. o efecto, tan pronto como pretendemaos hacerlo, nos vemnos obligados
a abandonar toda experiencia y a buscar entre los conceptos puros cudl de ellos contiene
las condiciones de posibilidad de un ser absolutamente necesario. Si de este modo se
comprende simplemente que un ser semcjante ¢s posible, queda también demostrada su
existencia, ya que ello equivale a decir que entre todos los posibles hay uno que implica
necesidad absoluta, es decir, que este ser existe con absoluta necesidad ™.

Como queda patente en la exposicion de esta deduccion ¢n forma silogistica,
—obscrva cl filosofo alemdn—, las proposiciones "todo ser absolutamente necesario es el ser
realisimo” y "todo ser realisimo es un ser necesarie” son cquivalentes. La prucba
cosmoldgica, por tanto, ¢s una falacia que supone y cnuncia la mayor del argumento

ontologico: "cl <ens realissimums ¢s absolutamente necesario™.

Pero, eual ¢s la cerronea csencia del argumento ontologico?, se pregunta
Maritain. No, identificar soberana perfeccion y existencia nccesaria, sino pasar de la
representacion de la primera a la afirmacion de la segunda. “Admitamos, precisa, la
equivalencia de las dos tesis: <todo ser soberanamente perfecto (ens realissimum) es
absolutamente necesario> y <todo ser absolutamente necesario es soberanamente perfectos.
¢Cudl es el sentido de la primera formula en el argumento ontolégico? Significa esto: <todo

ser soberanamente perfecto SIMPLEMENTE REPRESENTADO existe EFECTIVAMENTE de

AN e . T, . - .

7 CH Critica de fa Razon pura, Dialéctica Trascendental, ©ibro £l cap. III, 3* seecidn: "Imposibilidad de una
prucba cosmologica de la existencia de Dios™. (Citaremos por la traduccidn de Lids. Alfaguara, Madrid 1986, Pp-
506--613).

(o ibidem, pag. 309,
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manera necesaria>. La segunda formula sufre el mismo vicio si se la entiende de la misma
Jorma: <todo ser absolutamente necesario SIMPLEMENTLE REPRESENTADO  existe
EFECTIVAMENTE con toda la perfeccion>.

Pero si pienso: <pertenece a la nocion de un ser soberanamente perfecto ser
absolutamente necesario>, dicho de otra manera— <todo ser soberanamente perfecto existe
con absoluta necesidad, SI EXISTE>; o si pienso: <pertencee a o nocion de un ser
absolutamente necesario ser omniperfecto>. dicho de otra manera- <todo ser absolutamente
necesario es soberanamente perfecto, SI EXISTE>, —ni en uno ni en otro caso mi
razonamiento tiene el menor roce con el argumento ontolégico. Y si he comenzado por
establecer que un ser absolutamente necesario EXISTE, tengo evidentemente el derecho de
conchuir que este ser que sé que existe posee una soberana perfeccion que existe también...;
se pasa entonces de lo real a lo real, no de lo ideal a lo real” (SD, OEC V 13}. Cfr. DS,
OEC IV 667 y "DSc", 22).

La equivocacion de KANT, dice nuestro autor, radica cn ultima instancia cn
una crrénca y arbitraria teoria del juicio y del concepto: “si Kant hubiera discernido la
verdadera naturaleza del juicio, habria comprendido que en un juicio existencial de
experiencia, el espiritu, obligado por la intuicion del sentido, declara idénticos en la realidad
dos nociones, dos conceptos que tienen —cada uno de ellos~ un contenido inteligible propio;
y que siendo el contenido inteligible del predicado <existente> un objeto de pensamiento
esencialmente andlogo, el espiritu estd en su derecho de aplicar este predicado, purificado
de toda significacion empirica, a los sujetos puramente inteligibles que la experiencia, a la
luz de los primeros principios intelectuales, requicre como su razsn Jde ser” (SD, OEC V

132-133).

3. Al margen de este punto, en la presentacion maritainiana de las vias

tomistas intcrvendra también, de forma auxiliar y como refuerzo (més o menos explicito) del

principio-de causalidad, el principio arisiotélico "ananké $icnai" cn una subordinacion "per
se" de causas, es preciso llegar a una primera y suprema causa, no puede darse un "regressus
in infinitum" c¢n la scric de motores movidos, de causas causadas ctc.,

Aunque ¢s cierto gue no hay contradiccion en la idea de upa multitud infinita
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de causas o de una sucesion sin principio ni fin, este principio, dicc Maritain, "no implica ni
que ninguna multitnd infinita no pueda existiv, ni que hava que detenerse en una primera
causa en el tiempo. No es a esto a lo que conducen necesariamente las vias de Santo Tomds;
¢s a una primera causa en el ser, en el condicionamiento inteligible y en el ejercicio mismo
de la causalidad” (AppD, OEC X 36).

Supuesta una "seric infinitamente simple sucesiva de causas en el tiempo”,
se trataria de una seric "horizontal” de “causas homogéncas”; cada una de ella solo explicaria
la posicion existencial de la siguiente. E1 principio al que se refieren las vias, en cambio,
habla de "causas heterogéneas”, logicamente subordinadas y que se completan unas a otras
en ¢f orden de las razones de ser en una serie lincal, por asi decir, "vertical". "Y desde luego,
sentencia nuestro autor, ¢l principio ananke sténai se impone en relacion a ellas con absoluta
necesidad: no en yazon de su sucesion en el tiempo, sino por el hecho de que componen una
tinea particular de inteligibilidad o de razén de ser, a la que cada una de ellas anade algo,
v que no puede darse mas que st depende de un término mdas alld del cual es imposible
plantear complemento de inteligibilidad alguno, es decir, si mds alld de todas las lineas de
mteligibilidad particulares estd suspendida de la inteligibilidad por st de una causa primera,
que existe por si. De ella dependen en cada instante (puesto que es la razén suprema del
resto) no solo cl ser, sino la accion de todas las demds causas, o la causalidad misma que
ejercen” (AppD, OEC X 37). La causa a la que nos conduce ¢l ascenso hecho posible por
1a analogicidad del ser (analogia de proporcionalidad propia), no solo ¢s, por tanto, una causa
heterogénea con las demis, sino "trascendente”, "scparada”, alcanzada por "un paso al
infinito".

Ademds, como apunta Santo Tomas, puesto que en la demostracion de la
causa por ¢l efecto, es éste el que ocupa el lugar de aquélla para demostrar su eXistencia, en
el caso de Dios solo “es necesario tomar como <medium> la significacion de su nombre y

no la esencia; la cuestion <quid est> viene despuds de la cuestion <an est> "%,

4. Antes de entrar en el andlisis de las vias, nucstro autor hace tres

observaciones finales de cardcter general. En primer lugar, las prucbas de la existencia de

BN Sunr. theol, 1q 2, a2, ad. 2 (cit. por Maritain en SD. OBC V 201 ~Nota 156-).
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Dios no aportan a la deidad ninguna cvidencia que pudicra faltarle, simplemente la hacen
evidente "para nosotros”. Pero ademids, no nos hacen cvidente a Dios mismo. “Nuestros
argumentos, dice Maritain, no nos dan la evidencia de la existencia divina o del acto de
existir que esta en Dios, v que es Dios mismo, —como st se pudicra tener la evidencia de su
existencia sin tener algo de su esencia. Nos dan solamente la evidencia del hecho de que la
existencia divina debe ser afirmada, o de la verdad de la atribucion del predicado al sujeto
et la asercion <fios existe>” (AppD, OEC X 21). Apoyidndose de nuevo en Santo
Tomas"™| nuestro autor afirma que lo que se nos manificsta en la proposicion "Dios
Cxiste”, s ¢l <essex copulativo por el que la evidencia de la prucba nos obliga a unir en
nuestro pensamicnto ¢l predicado "existente” y el sujeto "Dios”, no el "acto de ser” de Dios
mismo. que es idéntico a su esencia y sélo ¢s conocido analdgica y —por nuestro modo de
concebir- deficientemente. También por este lado, ¢l concepto de "prucba” o "demostracion”
debe ser entendido en un sentido absolutamente respetuoso con su objeto.

Por ultimo, s perfectamente legitimo aplicar a Dios ¢l término "existente”,
con tal que se le distinga del uso que corricntemente s 1e da cn las cosas creadas, y se le

conciba ~como al de ser— como una nocidn analoga.

§3. Las aproximaciones del_entendimiento especulative: (1) La consideracién
maritainiana de las vias_tomistas.

Como ha dicho muy bien W. HILL, la presentacion maritainiana de las vias tomistas
s una interpretacion "non-controversial”: una confrontacion con las interpretaciones de los
demads tomistas csta muy alcjada de sus propasitos; "breve”, aunque ¢l texto de la Summa
theologica, . 2, a. 3 esté repraducido al final del volumen de Approches de Diew; y
“significant”: discute las objeciones interpuestas por la ciencia y la mentalidad contemporanca
y depura a las vias de expresiones arcaicas y de Jos clementos pertenccientes a la antigua

fisica, exponicndolas ¢n un lenguaje plenamente actual®®”.

(106)

Clr. De Pot, 4. 5 a—2——y—t—Srmm—throt——r 4, ad. 2.

B0 CHn Approaches o God, The Thomise. vol. XIX, julio 1956, n. 3, pig. 394
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Pucde afadirsc que la argumentacion cs la misma que aparece cn cl texto tomista

(168)

antes referido y que Maritain cs consciente de que el contexto que las rodea cn esta

obra es un contexto teolégico, como también lo es la manera en la que las vias estdn
expuestas (Cfr. AppD, OEC X 56 -Nota 14—; DPhChr, OEC V 313 -Nota 48— y ScetSg,
OEC VI 111-112). En si mismas, sin embargo, son segin ¢l, argumentos filoséficos o
puramente racionales, que scran enmarcados ahora por nuestro autor en un contexto
filosofico®?).

Por lo demds, cn la obra maritainiana las vias tomistas han sido tratadas
especificamente cn tres ocasiones: en ¢l Capitulo 1V de La Philosophie bergsonienne (OEC
1295-302), en "Dieu et la science” (20-22) y en ¢l Capitulo 11 de Approches de Dieu. Sera

esta ltima la base fundamental de nuestro analisis.
1. La via por ¢l movimiento,

A. NUEVA EXPOSICION DE LA VIA Y DISCUSION DE
OBJECIONES MODERNAS:

a) En la primera via, cl hecho erigido en hecho filoséfico,
"indubitable y mas universal” que ningtin otro hecho, es ¢l del "movimiento” o cl "cambio”.
Siguiendo a Aristoteles, Maritain lo define como ¢l paso del "ser en potencia” al "ser en
acto”: "una cosa se convierte en lo que no era” ("DSc”, 20).

Dentro del esquema silogistico de la via, es este hecho el que hace

de "menor”, mientras que el principio de causalidad, presentado csta vez bajo la forma det

U488 Como es bien sabido, el texto de la Summa no es ¢l Gnico en ¢l que el Aquinate ha abordado las pruebas
de la existencia de Dios. Estas prucbas aparccen también en otros contextos muy distintos.

La primera via ha sido tratada también cn la Sum. cont. gent., 1, cap. 13 y en In Phys., 1. VIIL, lect. 12, n.
3; la segunda en Sum. cont. gent, 1, c. 13, In Phys., L. VIII, lcct. 2 y De Verir, 2, 10; la tercera en Sum. cont.
gent, 1, ¢ 15 y I, c. 15; la cuanta en Sum. theol,, 1-11, q. 52, a. 1, Sum. cont. gent, 11, c. 15 y De Por, 3,5y
a quinia en De Verit, q. 5, a 2.
199 Maritain ha reconocido, no obstante, que “en un tratado filossfico completo de Teodicea (cl opiisculo
Approches de Diew no 1o es) la demostracion metafisica estaria precedida por numerosos <rodeos> de orden mds
experimental que racional” (AppD, OEC X 57 ~Nota 14-).
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devenir y cuya validez metacmpirica viene garantizada por su caricter intuitivo implicado en
Ja intuicion metafisica del ser. hace de mayor. Fortalecido por la imposibilidad de un
"regressus in infinitum” en la serie de causas o motores subordinados ¢n la razon misma de
mover ="per se”—, ¢s decir, cuando la accion misma por la cual ¢l motor mueve al mévil,
modifica al motor (lo hace movil), ¢l principio de causalidad nos hard concluir en un Primer
Motor inmovil.

"Nuestro mundo, dice Maritain, es el mundo del devenir.. ;Qué es
cambiar?... es pasar del <ser en potencia> al <ser en acto>. Pero, jcomo podria una cosa
darse lo que no tiene? En la medida en que puede $6lo ser esto o aquello, pero en este
instante no lo ¢s, ¢s imposible que se convierta a si misma en esto o aquello que ain no es.
Es algo ya cnacto lo que le hard pasar de lo que es en potencia a lo que serd en acto. Todo
lo que ¢s movido, es movido por otro (todo lo que pasa de la indeterminacion a la
determinacion, lo hace por la accién de otra cosa).

Y ahora, la cosa ya en acto cuya accion hace que otra cosa cambie,
cestd ella misma sometida al devenir?, ;se convierte al obrar en algo mds de lo que era
como simple existenie? Entonces, ¢s que es movido a obrar por ofra cosa. 'Y ésta, a su vez,
ces movida a obrar por otro agente? Imaginemos todos los agentes que nos plazca... Pero
st no hubiera un primer agente, la razén de la accion de los otros no se habria dado nunca
en la existencia; nada moveria a nada. No podemos remontarnos de agente en agente sin fin;
es preciso detenerse on un primer agente. Y puesto que es primero, él mismo no es movido,

estd sustraido a todo devenir, separado, activa y mueve al resto” (AppD, OEC X 28-29).

b) Maritain contempla y responde también a algunas objeciones. La
primera sc refiere al hecho filosdfico del movimiento y su definicion. Las demas, al principio

de causalidad cn la perspectiva del devenir.

1#- ;Sc podria definir ¢l movimiento como "un puro flujo de
devenir” sin término. y en el que no hubiera ni "ser en potencia® ni "ser en acto?

Nuestro autor rechaza que todo cambio natural pueda no
tender a un fin, pero atn si asi fuera, no habria modo de definirlo sino como el paso de la

potencia al acto. “a una serie o un flujo sin fin de dererminaciones nuevas en la que cada
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una de ellas, como lega en el cambio continuo, estd en acto imperfecto (en acto en un
sentido y en potencia en otro)..; la cosa que cambia estd en aclo de manera pasajera 'y
fransitoria, pero no ¢s distinta sino en potencia de las otras determiaciones que se suceden

continuamente” (AppD. OEC X 29-30).

2¢- ;Se podria centender ¢l movimicnto de los clectrones
alrededor del nacleo del atomo, o ¢l de los organismos vivos, como un desmentido del

principio "omne quod movctur, ab alio movetur”?

-En cl primer caso, responde Maritain, “si para la
[fisica- moderna, materia y energia no son sino dos aspectos de una misma realidad. dicho
de otra manera, si desde el momento que hay materia hay movimicnto, queda en todo caso
que la materia y la cnergia no existen por si mismas {a se) 0 a titulo incausado (de otro
modo serian Dios) y la causa del movimiento debe buscarse en la causa que Conserva o
mantiene la materia en el ser” (AppD, OEC X 30).

S¢  produce aqui un  pequeio  salto cn la
argumentacion. No s trata de dilucidar el movimicnto de los clectrones, que por lo demas
atn no ¢s muy conocido por la fisica atdmica. Para salvar la objecion, nucstro autor recurre
a la estructura metafisica de las sustancias materiales, y a clla remite la necesidad de una
causa. En cfecto, materia y cnergia son interpretadas como dos entidades fisico—matematicas
construidas por ¢l cspiritu y correspondientes, simbolicamente, a los <accidentes propios>
(cantidad y cualidad) dc la sustancia corporal. En virtud de estos accidentes, la sustancia ticne
una determinada organizacion espacial intraatdmica y cjerce una actividad derivada de su
propia c¢sencia quc esta designada simbglicamente por la energia dindmica del sistema. Pero
s¢ trata en si misma, de una actividad natural y "no s menos incausada que el ser o
sustancia del que procede” (AppD, OEC X 31), Ademas, depende en Gltima instancia de la

mocion de la Causa primera que activa y sosticne en ¢l ser a todas las co

~En cuanto alos organisnios vivos, ¢s cierto que se

mueven a st mismos y que su actividad, a diferencia del movimiento de los electrones, ¢s una

[
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actividad inmanente pues los perfecciona ontoldgicamente. Pero, scgin Maritain, no escapan
al principio general citado pucs "no es en la misma relacion en la que son movidos y
motores” (PhB. OEC 1298 ~Nota 6-) v dependen generalmente de otros factores distintos
de si mismos para moverse. Son capaces de bacerse pasar de la potencia al acto cn cuanto
que. en un sentido, estan en acto. Han de estar, sin embargo, ¢n potencia cn otro aspecto,
para poder ser movidos, y esta potencialidad o mutabilidad csencial hace que no sc basten
a si mismos: “se mueven, dice nuestro autor, bajo la accion de otros factores o energlas en
el cosmos. Fl sol activa o <mueve> al vegetal a moverse a si mismo. Ll objeto que
impresiona el sentido incita al intelecto a moverse a si mismo, y ¢l objeto captado por el
intelecto incita a lu volutad a moverse a si misma” (AppD, OEC X 32).

3*— El principio de inercia —todo cuerpo dejado a si mismo
persevera indefinidamente en su estado de movimiento  (uniforme. segin la mecdnica
newtoniana; uniformemente acclerado. segun la dinamica de Einstein) o de reposo—, ;no
quiebra ¢l axioma "todo lo que se mueve es movido por otro™?

Maritain responde que, atn aceptando Ia nocion de "estado
de movimiento" y concediendo fa validez no sélo empirioldgica sino ontolégica del principio
de incrcia ~lo que ¢s en su opinion mucho conceder-. el axioma citado no se veria afectado
si sc le formula de la siguiente manera: "todo cuerpo que sufre un cambio en relacion a su

estado de reposo o de movimiento, cambia bajo la accion de otra cosa” (AppD. OEC X 34).

4f~ Una iltima objecion hace referencia a la veracidad del
principio aristotélico que declara la imposibilidad de un retroceso infinito en la serie de
causas 0 motores ("ananké sténai').

Nosotros va hemos visto como lo concibe nuestro autor y en
quc scntido es "absolutamente necesario”. Exige un Primer Motor inmovil por encima de la
scrie de causas subordinadas “per se”, causa primcera trascendente v separada. De manera que,
aun cn Ja hipotesis de un mundo sin comienzo ni fin, "desde siempre el cambio en las

criaturas hubiera manifestado la existencia de la Causa primera Inmutable de todo cambio”
(PhB. OEC 1 300).

[e5]
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B. CONSIDERACIONES CRITICAS:

+ A. GNEMMI, ¢! tnico autor que juzga la version maritainiana de
todas y cada una de las vias tomistas. ha centrado su critica en las dos vertientes de la

demostracion:

a) Respecto al hecho del devenir, la definicion como "paso
de la potencia al acto” le parcce que pertenece a la filosofia scgunda y al andlisis de la
estructura concreta del ser mutable. Se trata, por tante, de un clemento ulterior que ademas
"es inesencial para el trascendimiento de la totalidod de la experiencia; para ésta, es
suficiente la descripcion minima del scr cambiante como unidad de ser y no ser (o ser que

al hacerse otro, implica ¢l no ser, ef cesar de existir en la determinacion precedente)™™.

b) En lo concerniente al principio de causalidad (y lo mismo
vale, dice GNEMMI, para cl aristotélico "anank¢ sténai”, que segin ¢ —no comprendo como—
¢s s0lo una "expansion” suya), "su inesencialidad (en razon del supremo poder fundante del
principio de no contradiccion o de Parménides) y su presuposicion juzgan ¢l valor de la
conclusion, o sca, que ¢l mundo cambiante es causado por ¢l Ser Inmutable” ™.

El "omne punctum”, en opinién de este critico, cstd en la
nceesaria exclusion de la originaricdad o "absolutezza" del devenir, sin la cual ¢l "quod
movetur ab alio movetur” no estd totalmente fundado. Ni la "férmula pasiva" del principio
("todo 1o gue ¢s movido, ¢s movido por otro™) que, aunque por la inmediata contrariedad de
su opuesto excluye la altermativa "se mueve a si mismo", presupone la pasividad del
movimicnto; ni su "formula intransitiva" ("todo lo que pasa de la indeterminacion a la
determinacion, lo hace por la accion de otra cosa"), que no excluye la originariedad del
"paso” ¢ impone “dogmaticamentc” ¢l "ser causado” del devenir, superan ¢l "limite técnico”

del texto tomista y dan “incontrovertibilidad" a la primera via maritainiana.

170) g - - . o . . R 5
¢ Conoscenza metafisica ¢ ricerea di Dio in Jacques Maritain. 11t 1a ricerca di Dio”, art. cit. pag. 501.

0 ibidem, pég. 301
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+ Respecto a cstas criticas hay algunas cosas que decir,

En primer lugar, pucde echarsc cen falta cn la prescentacion
maritainiana de la primera via un estudio un poco mas detenido del hecho del movimicnto,
antes de concluir que "cambiar” ¢s "pasar del ser en potencia al scr en acto”, pero objctarﬁquc
"potencia " y "acto” son clementos “ulteriores ¢ inescnciales” pertenecientes a la filosofia
scgunda, parcce demasiado. Maritain, y la tradicion tomista con €1, responderian que son
nociones que sc desprenden del analisis metafisico del cambio (Cfr. EPh I, OEC 1 234-238),

de los conceptos <mover> y <scr movido>, y que su "incsencialidad" es solo aparente.

En cuanto a la "originariedad” del devenir que, segin GNEMMI, debe
ser excluida para dar rigor al "quod movetur, ab alio movetur” y a la propia via, podria scr

entendida de una doble mancra:

a) S¢ puede, a la manera dc BERGSON, reemplazar cl ser
por el devenir y concebir a éste como el constitutivo de la realidad™™ y "la sustancia
de las cosas""™.

Segtn Maritain, ¢l origen de esta tesis cstaria en una erronea
concepeion de la sustancia y de la potencia. Se considera a la primcra un mero soporte
"inerte e invariable” dc accidentes, en lugar de la "raiz misma de la accion” (PhB, OEC 1
518 -Nota 18-), y a la segunda como una cspecie de “preexistencia virtugl o ideal”, como
una "imagen del manana” (PhB, OEC 1523), como "un actual de segunda zona” (PhB, OEC
1 88). "Para Bergson, dira, lo que las cosas devienen, sin duda, no lo eran; pero ya antes
de devenirlo, eran todo lo que podian ser; porque son actuales, pasan a otra actualidad; les
basta ser y ser en acto, en su continuidad con la actualidad surgente de la cual emana ese
impetu universal para devenir otras” (PhB, OEC 1 525).

"I realidad, continda cn otro pasaje, en el cambio, lo que

llega en tal momento no existia en modo alguno en el estado precedente como un <ya

U7 1a Pensée et le Mouvant, pag. 190 (cit. por Maritain en PhB, OEC I 518).

WY g Pensée et le Mouvant, pig. 197 (cit. por Maritain en PhB, OEC I 518).
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llegado> no manifestado todavia; lo que sera no estd, de ninguna manera, ya realizado en
la forma que sea. Sin embargo, lo que ¢l sujeto deviene, no siendo una simple denominacion
extrinseca, debe afectarle en su ser; no puede afectarle segun lo que es ya (en acto) porque
no deviene lo que ya es; la nueva cualificacion afecta pues al sujelo y es extraida de él segun
una especie de reserva y fecundidad ontoldgica absolutamente irreductible al ser en acto, y
que la actualidad inviste por todas partes y sostiene en el ser, pero que en si misma es
absolutamente no actual, no realizada, determinabilidad pura, en una palabra, potencia”
(PhB, OEC I 88).

(Cudl ¢s la consecuencia Idgica de la postura bergsoniana?
La propuesta, por lo demds absurda e irrealizable (Cfr. ANT, OEC 1I 1063; EPh I, OEC 1]
234-235) de¢ LE ROY: “;por qué no identificar pura y simplemente ! ser al
r?:/(l’M)A

deventi "Siendo las cosas movimicnto, ya no hay que preguntarse como lo

reciben "™, Por este camino, "lo que se mueve NO ¢s movido por otro”.
b) Esta misma conclusion es, precisamente, la que GNEMMI

—cn un sentido mucho mas simple y menos ambiguo que la tesis de Bergson— considera que
no esta verdaderamente anulada en las formulas maritainianas del principio que dan razén del
devenir.

En la primera, "fout ce qui est mi, est mu par un autre”
(AppD, OEC X 28), se acepta como verdadero que "todo lo que es movido, es movido”, por
la inmediata contradictoricdad del opuesto ("no todo lo que es movido, ¢s movido"). Podemos
basarnos, entonces, en la verdad del primero para rechazar que "cs movido por si mismo":
cstaria a la vez y en la misma rclacion en potencia y en acto, Io cual cs un absurdo. Pero tal
formula presuponce, dice GNEMMI, la pasividad del "movetur” ("ser movido”).

Para ser sincero, no entiendo qué quicre decir este autor con
"presuposicion de la pasividad del <movetur>". Si a lo que se refiere ¢s a la formula

gramatical del axioma (“"tout ce qui est ma, est mi par un autre"), no habria problema alguno

4™ wComment se pose Lo probleme de Dieu”, en Révue de Méiphysique et de morale, marzo 1907, pig. 150.

s e probléme de Dieu, pag. 22 (cit. por Maritain en "A propos d'un livre récent”, OLC IV 1215 y PhB, OEC
1 306).

o1
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en transformarla: "fouf ce qui est mi ou qui change, est mi ou changé par aulre chose que
soi” (PhB, OEC I 296), o también, "partout ou il y a mouvement ou changement... il y a
quelque chose d'autre qui cause le changement” ("DSc”, 20). Si se refiere, en cambio, a ofra
cosa, no acabo de comprender la objecidn. En la via se parte, sencillamente, del hecho del
devenir.

En cuanto a la segunda formulacion ("todo lo que pasa de la
indeterminacién a la determinacién, lo hace por la accién de otra cosa”. “nihil reducit se de
potentia in actum” (SL, OEC V 667)) cs, para Maritain, cquivalente a la primera; de hecho,
en el texto de "Dicu et la Science" aparecen conjuntamente. Segin GNEMMI, en cambio,
esta version “intransitiva” no excluye la posibilidad de concebir el "paso™ como “originario”.

La razén oltima de este fracaso se halla, para este critico, en
la insuficiente atencidn maritainiana a la oposicién ser—no ser y a la incontradictoricdad del
ser como exigencia y definicion misma del fundamento metafisico y de toda mediacion
metaempirica. “La bipolaridad interna al ser de esencia—existencia o <actus essendi>, dice,
en si fenomenologica, estd privada de fuerza metaempirica st no se alcanza la exigencia del
<esse>,; pero para la adquisicion de la exigencia se requiere la intervencion de la dialéctica
suprema del ser y no ser (mds radical que la dialéctica esencia—existencia), o sea, el recurso
a la incontradictoriedad, la cual funda la identidad (el ser por si, es, existe) y la rescata de
la tautologia, haciéndola fecunda. Para tutelar la suprema identidad <el ser es> desmentida
por el devenir empirico, que implica la inexistencia (el hacerse de I3 implica el cesar de A),
o para conciliar el hecho con la norma, impone la existencia de un ulterior, de una realidad
metaempirica, de un Ser originario inmutable Total Creador, por el cual ¢l mundo cambiante
es fundado en su <fenomenalidad>""™.

Ya antes de su andlisis de las vias maritainianas, GNEMM]I
habia rechazado la coincidencia otorgada por nuestro autor al princtpio de contradiceién con
el de identidad y la prioridad ontoldgica dada a éste (Cfr. ANT, OEC H 1052; EPh 1, OEC
IF 233-234; SL, OEC V 625). Como consecucncia de ello, la "reductio ad absurdum"”, que
deberia ser ~seglin €l- ¢l elemento institutivo primario de los primeros principios, se ve

1768) g . o . Lo - L. .
( Conoscenza metafisica ¢ ricerea di Dio in lacques Maritain. I: Ta conoscenza metafisica”, en Rivista df

filosofia neovescolastica, 1972 (64), pag. 305.
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suplantada por la intuitividad y relegada a un mero apéndice auxiliar confirmativo.

Se pucde coincidir con GNEMM], ¢n que la consideracion
del principio de no contradiccién como una mera flexion légica del principio de identidad,
no respeta todas sus virtualidades. Parece excesivo, sin embargo, concluir gue, por todo lo
dicho, la primera via maritainiana tenga cl mismo “limite téenico” o "controvertibilidad" que
la tomista. que en ella ¢l ser causado del devenir esté presupuesto y no se rechace su posible
"absolutezza" por la cvidencia de su contradictoricdad. De hecho, Maritain reconoce que el
principio de no-contradiccion no cs una tautologia (Cfr. SL, OEC V 625); si bien
sccundariamente, aplica en todos los principios la "reductio ad absurdum” {(en el caso
concreto del principio de cansalidad, se reduce su contradicteria al imposible —cfr. SL, OEC
V 664-); y, aunque ¢n ¢l texto ~demasiado breve- de Approches de Dieu, en cfecto, después
de haber definido ¢l devenir como paso de la potencia al acto, sc afirma sin mas que "es
imposible que una cosa se haga devenir esto o aquello que no es todavia” (AppD, OEC X
28), en ¢l de La Philosophie bergsonienne (OEC 1 295-300) sc reduce cxpresamente el
principio que da razon del devenir al principio de identidad ("todo ser cs lo que es") o al de
no-contradiccion ("un ser no pucde, al mismo tiempo y en la misma relacion, ser y no ser").
Exactamente como hace ¢l Aquinate cn la Summa theologica 1, q. 2, a. 3: "no es posible que
wna misma cosa csté, a la vez, en acto y en potencia respecto a lo mismo™". El mévil
depende pucs de otro scr en acto para pasar de la potencia al acto, de la indeterminacion a

la determinacion, en una palabra, para moverse.

+ No estard de mas, por fin, comparar lu conclusién a la que llcgan
las distintas presentaciones de la primera via maritainiana. El “Agente absolutamente
inmutable que activa y mueve al resto de los motores” (AppD, OEC X 29) ¢s ¢l mas acorde
con cl texto tomista de la Summa theologica, "un primer motor que no sea movido por

nadie "™

En cambio, ¢n "Dieu ct la Science”, Maritain concluye en "una Causa

WDl Sum. cont gent, 1, ¢. 13,

an Sum. theol, 1, 4. 2, a. 3.
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primera, incausada, absolutamente exenta de todo cambio puesto que es absolutamente
perfecta” ("Dsc”. 20). No hay en esta scgunda formula de la via excesivo rigor formal: parece
que, de acuerdo con ¢l texto tomista, si csta causa es perfecta. o al menos inmutable, s por
estar exenta de todo cambio. y no al reveés.

Por ultimo, cn Ly Philosophic bergsonienne sc concluye en un
"primer motor”. Y anade: “;primero? s decir, que es su accion, pues St fuera una cosa
distinta de su accion, serig preciso que pasara a la accion por la influencia de una causa
distinta de ¢, no seria va el primero. 'Y como no hay potencialidad alguna en su accion,
tampoco la hay en su ser, puesto que el que obra por si, necesariamente ¢s <por si>, y si
Sfuera <por otro>, no seria ya el primer motor. Iste primer motor, ¢sta primera causa sin
causa, v sin mezcla alguna de potencialidad, este Acto puro absolutamente inmovil, no con
una inmovilidad de incrcia, sino con la mmovilidad y la actividad pura y suprema, que no
fiene nada que adguirir v no puede devenir nada, puesto que tiene <en si> todo lo que se
puede tener y es <por si> {odo lo que se puede ser, es lo que lamamos Dios” (PhB, OEC
I 298-299). Evidentemente, aqui va mucho mas alld del texto tomista: ¢xtrac todas las
consccuencias implicadas en Ja conclusion y que ¢l Aquinate sélo derivard en las siguientes

cucstiones de la Sununa theologica.
2. A V‘,] p o v:~ oAl 'l: E\r'rjg\ul.-‘
A. NUEVA EXPOSICION DE LA VIA:

a) La presentacion de csta scgunda via ¢s mucho mas breve que la
anterior, y —cn Approches de Diew— casi idéntica a la tomista.

El heeho filosofico del que se parte, también "absolutamente general”,
es ¢l de las causas eficientes y sus interconexiones. El principio de causalidad, csta vez
determinando la imposibilidad de que una cosa sca causa cficiente de si misma (debe ser
causada y depender en ¢l ser de otra cosa) hace de mayor. Pucsto que las causas cficientes
consideradas, estan subordinadas "per sc” ("quoad esse™), no cabe un proceso indefinido: si

no hubicra una primera Causa incausada, las demds ni serian ni obrarian.



Las “aproximacioncs” maritainianas a Dios

"Es we hecho absolutamente general también, dice Maritain, que hay
causas cficientes que inteyvienen en ol mundo, y que estas causas estdn unidas entre st o

Jorman series en fas cuales estan subordinadas unas a otras... Asi, mientras que es imposible

que una cosa sca causa eficiente de si misma (precederia entonces a su propia existencia),
las causas eficientes estan en conexion de complementariedad, o. en maneras tan variadas
como sea, se condicionan y se causas unas a otras. Y esta interdependencia entre las causas
se extiende en todas dirccciones.

Pero no es posible ir al infinito de causa en causa. Por muchas
constelaciones de causas que se puedan considerar aparte,... si no hubiera, mds alld, una
primera causa de la que todas las demds dependan, éstas, no estando causadas en el ser o
en el obrar, simplemente no serian causas.

Es preciso, por tanto, reconocer la existencia de una primera causa
incausada que existe inmutablemente por si misma, mds alld de todas las causas particulares
y sus conexiones” (AppD, OEC X 35-36).

Sc trata de una causa que, como vimos al analizar el principio
aristotélico "ananké sténai”, cs "heterogénea" con las demas, "trascendente”, "scparada®,

"infinitamente diferente en naturaleza” (AppD, OEC X 38).

b) Desde esta perspectiva, aun cuando no es contradictonio pensar en
una sucesion indefinida de causas cn ¢l ticmpo, en una "multitud infinita” o en un mundo
creado o causado "ab acterno”, si lo es considerar como originaria o idéntica al todo Absoluto
una totalidad de causas causadas en ¢l ser, un "mundo increado o no causado". "Un mundo
que exista desde siempre, concluye nuestro autor, seguiria siendo estrictamente, un mundo
creado  <ex nihilo>. La nocion de creacion es absolutamente independiente de la de

comienzo en el tiempo. Fs creado lo que es causado segin la totalidad de su ser, o sin

ninguna materia preexistente” {AppD, OEC X 40).

B. CONSIDERACIONES CRITICAS:

+ Scgun GNEMMY, "la demostracion... resulta inconsistente por el
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punto de partida, no dado sino onivico, supuesto, y por ¢l principio de causalidad, a su vez

tambicn supuesto ™.

+ Respecto al segundo punto: no se mucstra —dice este critico— por
qué es absurda la originaricdad del scr, ya hemos apuntado gue Maritain, aungue
sccundariamente. si la reduce como contradictoria imposible frente a} principio de causalidad
(cfr. SL, OEC V 664). Lo gue parece criticar GNEMMI ¢s esa sccundariedad frente a la
intuitividad propia del principio, y ¢l cardcter "inmediato” de csa fundacion®™.

Cuestion muy distinta ¢s la supuesta no inmediatez del hecho del que
se parte en Approches de Diew: "las causas v la conexion entre ellas” (AppD., OEC X 35).
Haciendo hincapi¢ en la critica racionalista y cmipirista moderna, GNEMMI ponce entre
paréntesis la "evidencia fenomenologica de la causalidad”: “la dependencia causal, afirma,
Nno es <a posteriori>, sino <a priori>, es elemento que ha de deducirse en el nmivel de la
totalidad o trascendentalmente; por lo demds, aunque constase fenomenologicamente, 1o
superaria los limites de la experiencia, sino que estaria circunscrita al <hic ef nunc>, de
modo que no podria ascgurar la existencia de una fuerza causal metaempirica, de una Causa
creadora del mundo™"*".

En mi opinion, que hay causas eficientes que en su propia actividad
no pueden dejar de ser, a la vez, cfectos, es perfecta ¢ inmediatamente accesible a la
percepeion sensorial, sobre todo cuando yo mismo formo parte de la subordinacion causal
considerada: por cjemplo, capto que la actividad de la mano gue usa de un boligrafo para
cscribir cstas lincas, ¢ debida al ¢jercicio de mi propia voluntad, aunque no sepa explicar sus
condiciones de posibilidad. En cuanto a las causas de las que carccemos de vivencia intima
inmediata, que no dependen de nosotros y nos son totalmente exteriores, ¢s cicrto que no

percibimos propiamente la dependencia causal ni la subordinacion, pero podemos inferirla

179 - - s . - <

( Conuscenza metafisica © ricerca di Dio in Jacques Maritain, 11 Lo ricerca di Div”, wit cit, pag. 503.

180 - -~ . Lo _— S
Clr. "Conoscenza metafisica ¢ ricercy di Dio in Jacques Maritain. I Ta conoscenza metafisica”, art. cit. pig.

310.

(181)

"Conoscenza metafisica ¢ ricerca di Dio in Jacques Maritain. 1I: Ta ricerea di Dio”, art. cit. pag. 502,
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racionalmente si nos basamos ¢n los datos de nuestra experiencia externa: un cuerpo B quema
un cuerpo C y obticne su energia calorifica de otro A.

Sca como fuere, puesto que para evitar, precisamente, las acusaciones
de  “division imaginativa”,  'recorte espacial”, 'representacion  amtropomérfica” o
"gencralizacion de una experiencia psicolégica” ("A propos d'un livre récent, OEC 1V 1215,
SL, OEC V 664-663), Maritain funda los primeros principios y, en concreto, el principio de
causalidad en lo que considera un andlisis ontologico correcto de las exigencias propias del
ser como objeto de inteleccion (que es también lo que le da valor ontologico), quizd fucra
conveniente situar como punto de partida de la via un fendmeno de cvidencia inmediata
incontrovertible; por cjemplo, ¢l de la existencia de "seres nuevos en el mundo” (PhB, OEC
I 301). Desde aqui, podria proseguirse la reflexidn mostrando que, de acuerdo con el
principio dec causalidad, "todo lo que comienza a ser, es causado” (ANT, OEC 1 1056-
1057), pues si puede no ser no debe a si mismo su razon de scr cte., Por este lado,

evidentemente, la segunda via sc acerca mucho a la tercera.

+ Todas las presentacioncs de la via, por altimo, coinciden en
concluir en una primera causa eficiente incausada, sin la que las otras causas no tendrian ni
ser ni accion. Sc corresponden en esto plenamente con ¢l texto tomista de la Summa

theologica.

A. NUEVA EXPOSICION DE LA VIA Y DISCUSION DE
VARIAS OBIJECIONES:

a) El hecho del que se parte en la presentacién maritainiana de la via
en La Philosophie bergsonienne ¢s que "hay en el mundo seres que cesan de existir” (PhB,
OEC 1301). Desde este punto de vista, la tercera via podria englobar a las dos primeras: la
existencia de seres contingentes. en cfecto, es una evidencia inmediata que puede verificarse

tambicn con ¢l comienzo de la existencia de "seres nuevos" (hecho originario de la segunda
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via en la presentacion de PhB) o con el hecho del "cambio" (punto de partida dc la primera).

En el silogismo demostrativo, es precisamente esta existencia de seres
que pueden no ser la que hace funciones de menor, micntras que ¢l principio de causalidad,
“todo lo que existe de manera contingente tiene una causa distinta de si” (ANT, OEC 11
1056-1057; SL, OEC V 664), intervicne como mayor para determinar su dependencia en cl
ser. Han tenido un comicnzo y solo un ser necesario que, de acuerdo con ¢l principio "ananke
sténai”, debe ser un ser necesario por si mismo, puede explicar su existencia actual. La
marcha discursiva es aqui, estrictamente idéntica al texto tomista de la Summa theologica 1,
q. 2 a3

Aunque Maritain reclame también identidad, la presentacion de
Approches de Dicu parcce, en cambio, algo distinta:

"De una manera general, dice nuestro autor, uita cosa es contingente
cuando su no ocurrencia o su no-posicion en el ser no es una imposibilidad. 'Y esta
definicion puede ser verificada de la cosa tomada en si misma... incluso si no se verifica de
la cosa considerada cn relacion a las causas que la producen (las estrellas han sido
producidas como un resultado necesario de facto de la evolucion cosmica). Quien dice
cambio, dice contingencia... ;Existe, sin embargo, solo 1.O CONTINGENTL, lo que puede
no ser? La hipdtesis se destruve a si misma: supuesta la contingencia pura, nada existiria.

Imaginemos un tiempo sin comienzo i fin'y que no hay, sin embargo,
absolutamente nada nccesario, ni en el tiempo ni por encima del tiempo. Entonces, es
imposible que haya habido siempre scr, pues aquello para lo que no hay ninguna necesidad
u()pm.d( V(V'Xixtirrsjz:(r'rnprr'v:' es inevitable, pu(’s,r que en un cierto sonicitto l;a;ié haya ('xiyti(ié.
Pero <si en un momento nada fue, eternamente nada serd> —Bossucet—, puesto que nada
puede venir a la existencia sino por alguna cosa ya existente. Por tanto, ahora nada existiria.

Es preciso, que haya algo necesario en las cosas..., que éstas no sean
contingentes absolutamente... Y ahora, lo que hay de necesario ¢n las cosas, ;no debe su
necesidad a otra cosa?; en ofros Wrminos, jes <yecesario por esencia>? Itonces no habria
en las cosas ni cambio ni contingencia, ya que lo que es necesario por esencia, ne pudiendo,
por definicion,  ser necesario sélo en una cierta relacion, excluye toda especie de

contingencia v de cambio, y existe por si con la plewitud infinita del ser.
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Pero si lo que hay de necesario en las cosas no es necesario por
esencia... se pueden imaginar todas las cosas que se quicra, causadas a su vez, serd preciso
detenerse en una primera causa que dé razon de todo lo que hay de necesario en las cosas
v cuya necesidad, por otra parte, no sea causada; ¢n una primera causa que es necesaria
por esencia en la irascendencia infinita del acto de existir mismo subsistente por si” (AppD,
OEC X 41-43).

A simple vista, hay ya tres detalles diferentes entre este texto y el
tomista de la Summa:

1- El punto de partida no es. exactamente, la existencia de
seres contingentes, sino, con mas radicalidad, la de "lo contingente” ("du contingent"). En
"Dicd et fa Science” hablara de que en esta via se parte de "la necesidad y contingencia en
lus cosas” ("Dsc", 20).

2- Maritain no examina si pucden ser todos los seres
contingentes o no, simplemente sc plantea la hipotesis de la “contingencia pura”. “La fuerza
de la argumentacion de Tomds de Aquino, dice, viene de que considera con pleno rigor
metafisico la hipotesis del puro contingente” (AppD, OEC X 44); y

3~ En virtud del principio "aquello para lo que no hay
ninguna necesidad no puede existir siempre” ("quod possibile est non esse, quandoque non
cst") y del principio de causalidad {cnraizado en el "ex nihilo nihil"), concluye en un absurdo
y deduce, por tanto, que debe haber, no ya un ser necesario, sino algo de necesario en las
cosas. Como habia dicho ya cn ¢l capitulo III de Raison et raisons (cfr. nuestro capitulo I),
todos los sucesos y cosas del universo son mezcla, en medidas diversas, de nccesidad y
contingencia.

Sélo en un paso posterior concluird ¢n una causa primera necesaria

por csencia.

b) Maritain contempla y rechaza, ademads, en Approches de Dieu, dos

objeciones posibles:

1~ Supucsta la hipotesis de un tiempo, no infinito, sino
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"finito cn el pasado” y en ¢l que no haya absolutamente nada necesario ni cn ¢l tiempo, ni
por encima dcl ticmpo, ;scria posible que "el momento en que nada existiria” no hubicse
llegado adn?

Objecion nula, responde: "la argumentacion sc referiria
entonces al origen mismo de ese tiempo” (AppD, OEC X 42). Por hipétesis, no habria ningin

scr que llevara a la existencia la primera cosa y ¢l primer instante de cste ticmpo.

bE

JPuede rechazarse el principio "quod possibile cst non
csse, quandoque non est”, aduciendo que carcce de cevidencia intrinscca y cs solo una
"gencralizacion empirica™?

Nuestro autor lo nicga, y justifica su evidencia por cl
principio d¢ razén de ser. "Una cosa es o <por si> (ella misma ¢s su razon) o <por otra
cosa> (tiene su razon de ser en otra cosa). El hecho de que no cese nunca de ser tiene una
razon. Si la cosa es para st la tofal razon de su ser siempre, entonces ¢s necesaria por st
misma. Si la razon de su <siempre ser> es algo distinto de clla, entonces esta razon, que
hace gue no pucda nunca cesar de ser, la somete a la vez a cieria necesidad” (AppD, OEC

X 44).
B. CONSIDERACIONES CRITICAS:

+ (1) GNEMMI si ha aceptado que cl punto de partida de la tercera
via es "auténticamente fenomenoldgico”. El problema esta aqui, de nuevo, cn lo que 6]
considera como ausencia de una sdlida institucion del principio de causalidad y del "ex nihilo,

nihil" que estd a su base ahora:

a) El "ex nihilo, nibil". dice, ni ¢s una evidencia de hecho,
un dato fenomenoldgico (y si o fuera, no seria universalizable), ni ¢s una cvidencia logica
(su negacion no implica contradiceion). Falta pues en el texto maritainiano, la realizacion de
esta evidencia, que deberfa mostrarse afirmando la necesidad de su .nposicion para cvitar la

contradictoricdad del contradictorio ("ex nihilo, aliguid”).
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b) En cuanto al principio de causalidad, Maritain no ¢xcluye
la posibitidad de "originaricdad" del scr contingente: por qué no puede coincidir su razon
de ser con ¢l hecho mismo de existis? En tal caso, no seria causado, y ni existiria una causa
positiva, ni ¢l "nihil" como causa. "Decir, concluye GNEMMI, que si algo comicnza a existir
es causado por otro existente, porque de otro modo seria causado por la nada (lo que c¢s
absurdo, dado que <ex nihilo, nihil>) es, simplemente, presuponer la causalidad, el ser
causado... También la tercera via, correcta en el arrangue Jenomenoldgico pero carente de

la componente normativa, estd comprometida en la consccuencia y en el consecuente ™.

A decir verdad, no me parece que pueda subvertirse desde aqui cl
argumento maritainiano. La nocion misma de ser contingente, cxtraida ademdas dc una
cvidencia sensible cual ¢s ~por ¢jemplo- la cesacion de muchos seres en la existencia,
conlleva la posibilidad real de que csos seres no existan y la consccuencia logica de que no
poseen cn si mismos toda su razon de ser. Ante ¢l peligro de faltar al principio de razon
suficiente, y con ¢llo al de identidad, no hay mds remedio que concluir que deben a otro su
razon de ser, son scres "ab alio”. En esto consiste, precisamente, la formulacion mas propia
del principio de causalidad, quc qucda asi, al margen ya de su institucion intuitiva,
plenamente fundado por la reduccion al imposible de su contradictoria.

Desde este punto de vista, ¢l "cx nihilo, nihil” no es mds que una
aplicacion concreta, upa cspecic de corolario del principio de  causalidad, ademas
perfectamente evidente. Si todo ser contingente tienc un comienzo de ser que es causado, y
nos situamos en la hipotesis de una nada originaria, ningln ser contingente podrd ser causado
y existir: "no habria ningin ser para hacer venir @ la existencia la primera cosa” (AppD,
OEC X 43).

(2) En una propucsta de originariedad del ser contingente, que

afectaria negativamente a la via, culmina también la critica bergsoniana de la idea de la

182 .- . S o . s .
D =Conoseenza metafisica ¢ ricerca di Dio in Jacyues Maritain. I La ricerca di Dio”, art. cit. pig. 504.
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nada™?.

BERGSON analiza la cuestion ";por qué hay algo, por quc hay scr?”
Si se acepta tal cual la posicion del problema, no hay a su entender otra respucsta posible que
la de Spinoza: ¢l ser que esti detrds de todo. ¢s causa de sl mismo y cterno. Pero ese
planteamicnto, dice Bergson, responde a un pscudoproblema y cs tan absurdo como la
suposicion previa de que la nada es antes que ¢l ser en el tiempo o como sustrato. Porque Ja
idca de "nada absoluta”. de "nada de todo ser”. cs una pscudoidea que nupca pensamos
realmente: carece de contenido, y si lo tuvicra, pensarlo como tal seria contradictorio. El
andlisis psicologico muestra que pensar la nada de una realidad cs pensar su sustitucion por
otra cn una forma diferente a nuestro pensamiento  ordinario y debida a clementos
extraintclectuales, Seria absurdo cxtender a la universalidad de las cosas la idea de nada pucs,
en realidad, no cubre nada pensable.

. Cudl ¢s la repercusion fundamental de este analisis en cl punto que
ahora nos ocupa? Scgin Maritain, la afirmacion de que "lo contingente cxiste por si mismo”,

que cs absurdo c ilusorio buscarle una razén de ser extrinscca a si mismo.

Precisamente sobre esta tesis se apoyara la critica modernista de as
prucbas dc la existencia de Dios"*. Para responder a clla, bastaria con precisar que la
idea de nada absoluta no intervicne propiamente cn cl punto de partida de la tercera via, “sino
sOlo la idea del no-ser de csta cosa, siendo lo contingente por definicion lo que pucde no
ser” (PhB, OEC [ 304). Pcro pucsto que cn esta misma via, se utiliza ¢l principio “ex nihilo,
nihil", Maritain no s¢ conforma sdlo con ¢llo, ni con hacer ver la confusidn entre ser "a s¢"
y scr "ab alio” radicada cn la pregunta inicial de las reflexiones bergsonianas, sino que se
apresta a discutir detenidamente la tesis de que la "idea de la nada es una pscudoidea.

La idea de "nada”, afirma, si ticne un contenido: ¢s “simplemente, ef
contenido de la idea de ser. pero afectado aqui por la negacion” (PhB. OEC 1 136)..."No se

forma por extension progresiva. Desde el momento en que tenemos la idea de ser, formamos

U85y 4 interpretacion maritainiana de esta critica se halla en PhB, OEC 1 129-143 y 513-516.

MO LE ROY. E. "Comment s¢ pose le probleme de Dicu”, en Révue de Méaphvsique ot de Morale, julio

1907, pag. 481,
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inmediatamente la idea de no-ser”. Se echa de ver entonces la ineficacia del andlisis
psicologico en buscar una imagen de la nada, o un sustitutivo suyo; ¢s en analisis logico el
que aqui debe ser emprendido. "Tener la idea del no-ser, es concebir 'y poner delante del
espiritu el no ser, no como pudiendo existir en st mismo, sino como pudiendo ser pensado,
existiy en nuestra razon (ens rationis)”. Bergson nicga la posibilidad de tal acto intelectual
y lo refiere a clementos extraintelectuales, porque "confunde pensar un objeto existente (con
existencia ideal) con pensar que un objeto existe realmente” (PhB, OEC 1 138).

En definitiva, "basta euntender bien esta idea de la nada, para no
hacer nunca de elle una cosa que sea como un tapiz, un sustrato o un receptaculo del ser.
Tampoco se dird, hablando de forma absoluta, que la nada precede al ser; la nada absoluta
(la nada de todo ser) que puede ser concebida muy legitimamenie, no puede ser afirmada
sin contradiccion. I cuanto a la nada relativa (la nada de tal ser), puede muy bien ser
afirmada. pero supone siempre un ser que sea antes que ella, bien para dar el ser total a lo
que no era en absoluto, como en la creacion; bien para dar un cierto ser a lo que no era
de una cierta manera, como en el movimiento... Il ser viene antes de la nada.

Pero esto lo decimos justamente porque la idea de la nada es una
ideq valida, y porque se ve inmediatamente, por el principio de no contradiccion, que el ser
no puede venir de la nada: y por eso se comprende que el universo no existiria sin un Dios
Creador, ni ningun ser participado sin causa, i ningdn movimiento sin motor” (PhB, OEC

I 140-141).

(3) Interesante c¢s también la reflexion de M. D. PHILIPPE. A su
entender, Maritain se cquivoca al considerar la tereera via tomista a partir de la hip6tesis del
"puro contingente”. Haciendo intervenir aqui dnicamente ¢l principio de razon suficiente, "es
el absurdo de la contingencia pura, dice. lo que obliga a salir de la contingencia. Pero
cntonces. no se aprecia diferencia entre esta via y una prueba por el absurdo, que no prucba

nada positivo sino que defiende una posicion ya adquirida™"™"

En rclacion a csta critica, no creo que pueda mantenerse que Maritain

U Approches de Dieu, en Brlletin thomiste, vol. X, 1954-1956, pp. §72-573.
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no hace intervenir el principio de causalidad. Efectivamente, emplea ¢l principio de razon
suficiente y a €l reficre sus consideraciones para sostener la evidencia  intrinseca del "quod
possibile est non esse, quandoque non est”, pero ¢l principio dc causalidad esta presente
también, como mediacion, "puesto que nada puede venir a la existencia sino por algo ya
existente” (AppD, OEC X 42).

En cuanto a la hipdtesis sobre la que nuestro autor s¢ funda, la del
puro contingente, ya hemos hecho notar las distancias con respecto al texto tomista. De
alguna mancra, detcrmina la introduccion de una cuia afiadida en cl argumento: rechazada
por absurda la posibilidad de la contingencia pura, se afirma su contradictoria, "cs preciso que
haya algo nccesario cn las cosas”. Por este lado, se hace presente un orden de "estructuras
inteligibles" y de "leyes necesarias de la naturaleza”, que poco tiene que ver con ¢l puro
orden cxistencial cn el que se mucve el Aquinate en la Sumuna, y que parcce ser —como ya
se vio— mas apropiado para fundamentar la tcoria general del saber que para constituirse cn
cslabén de una prueba de la existencia de Dios. La referencia a este paso intermedio aparece
como una mediacion innecesaria que puede dar lugar a cquivocos. De ahi a contemplar la via

maritainiana como una "prucba por ¢l absurdo”, hay sin cmbargo mucha distancia.

+ Por altimo, cn lo que toca a la conclusion de las diversas
presentaciones de la via, cn Approches de Dieu y "Dieu ct la Science” sc trata de¢ “una
primera causa necesaria por esencia, en la trascendencia infinita del <esse> mismo" (AppD,
OEC X 43; "DSc", 20); en La Philosophie bergsonienne, de "un ser absolutamente necesario

por quien se explic. ci ser y la duracion de todo lo demds" (PhB, OEC [ 301).
4. La via por los grados que hay en las cosas

A. NUEVA EXPOSICION DE LA VIA Y DISCUSION DE
ALGUNAS OBJECIONES:

a) La cuarta via maritainiana ¢s muy similar cn todas sus

presentaciones. El hecho del que se parte es la existencia de grados diversos de valor y
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perfeccion en las cosas, de grados de ser™. Pero, mientras que cn La Philosophie
hergsoniensne no determina qué tipo de valores son los que aqui intervienen, en Approches
de Dicu afirma expresamente que sc trata de valores trascendentales y no de cualidades
genéricas. Incluye entre cllos, ademds de la "bondad", a la "belleza", la "vida", el

"conocimicnto” y ef "amor"™". En "Dicu ct la Science”, cn cambio, limitard su referencia

(14 . . . . N .
(%) Nuesuro autor ha dicho: “una cosa S MAS quee otra cuando, para pasar de la primera a la segunda, me

basta negar de la primera, por o pensamiento, esto o aguello, alguna determinacion inteligible. Fsta nocidn de
mds y de menos asi definida, estd pura en si misma v para mi inteligencia, de toda consideracion de espacio y
cantidad.

La nocion trascendental de ser, considerada desde este punto de vista, es dectr, como aquello a lo que no
Jalta esto o eso, o segiin que ¢l ser comporta plenitd o acabamiento, s¢ confunde con la nocion de perfecto,
siendo lo <perfecio> <aguello a lo que nada falla>, sea en un orden dado (perfeccion relaiiva), sea pura y
simpleniente (perfeccion absoluta). Hablar de grados de ser es hablar de grados de perfeccion” (ANL, OBC 1T
1064--1065).

(187)

Maritain ha anspliado ¢l mimero clasico de los traseendentales, incluyendo primero lo "bello” (Cfr. AES,
OLC ] 648 y -Nota 66— pp. 746-747) y después el conocimiento, el amor y la vida (Cir. AppD, OEC X 46 —
Nota 9-).

De la belleza hablaremos algo al hilo de las "approches” pricticas.

En cuanto al conocimicnto y al amor, nuestro autor ya les habia reconocido —con anterioridad a Approches
de Dier— idéntico valor trascendental que a sus respectivos objetos (ser y bien) por la infinitud intencional propia
de las funciones espiritales del alma. Anadird ahora que constituyen "en si mismos" verdaderos trascendentales

A iones entis™: “por debajo del conocimiento en la acepeisn estricia de la palabra {que implica

0 "pas
inmaterialidad), se puede, en efecio, Hlamar <conocimiento>, en un sentido fisico, a la accion que, en cuanto une
al agente y el paciente y es su acto comin, ¢s una especie de <co—esse> entre cosas diferentes. Y desde luego
la nocion de conocimiento ast ensanchada.. aparece como cocxtensiva a la de ser; ser y conocer son
convertibles.

De forma similar, puesto que hay w1 <amor naturalis> que es uno con las cosas y las inclina hacia su fin,
la nocidn de amor no estd limitada a los sujetos capaces de producir actos de amor clicito; es coextensiva a la
de ser; ser vy amor son convertibles (cfr. "PA", OEC X 985-991).

In cuanto a la vida, no es otra cosa que el trascendental ser en su forma mds elevada” (AppD, OEC X 46.
Nota 9).

M. D. PHILIPPE ha ceriticado aqui 1o que considera una identifi

acion de 1a nocién de trascendental con las
"nociones andlogas que no implican en s mismas ninguna imperfeccion. Creemos, dice, que es interesante
mantener la distincion... puesto que solo las nociones trascendemales son formalmente convertibles con el ser;
las otras no o son sing materialmenic y de una manera mediata” (Approches de Dieu, Bulletin thomiste, vol, IX,
1954-1956, pig. 572).

En cambio, 1. B. GEIGER no ve problema alguno en aceptar la trascendentalidad del amor, de la vida y
del conocimiento. $6lo en este dltimo caso, apunta guce tal posibilidad no se realizarfa a través de la accion sino
cn la deteiminacion de la aceidn por su principio: “nos parcce, gue las meevas perspectivas de la fisica v la
ciminacion completa de realidades totalmente inertes, suponiendo pues para todo ser una actividad v una
actividad que sc myesira, al menos matemdnicamente, determinada, ofrecerian wi terreno mds seguro” (Approches
de Dieu, en Révue des sciences philosophiques ot théologiques, 1954 (30), pig. 268, Nota 10).

Sinentran @ juzgar la legitimidad o no de esta extension y los posibles riesgos que conlleve (segin
PHILIPPE, “conduce cast fataltmente a reducir ef ser a la forma, por donde se ntroduce un cierto idealismao, un
clerto intuicionismo” —art. cit. pig. 572-), parece que, desde nuestra perspectiva actual, no hay motivo para
rechazar sus grados de diversidad como puntos de partida posibles de la cuarta via, si se admite su cocxtensividad
con el ser.
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a la "bondad”, la "belleza” y, por supuesto, cl "ser”.

Cualquicra de cllos cumple en la inferencia funciones de menor. Por
su parte, ¢l principio de causalidad, "¢l ser participado ¢s causado”. hace de mayor. La
imposibilidad de retroceder indefinidamente en la cadena de seres dependientes en ¢l ser por
participacion nos hace concluir en us Ser que posee I perfeccion por si, por esencia, y es

causa de todos los demas.

La cxposicion maritainiana ¢s como siguc:
"Es un hecho que hay un mas y un menos en cuanto a la cualidad

s as cosas SON mas o menos... Pero

o grados de valor vy perfeccion en las cosa.
dondequicra que existan grados (donde hay un mds ¥ un menos) es preciso que exista, en
alguna parte, un supreno grado o un mdximo (un <el mds>) —esto debe cutenderse en un
sentido analégico y puede realizarse de maneras tipicamente diferentes: (pucde ocurrir) que
este supremo grado sea la cima de la totalidad de un conjunto progresivo finito de valores;

-0 que sea la cima de una parte arbitrariamente designada en un conjunto progresivo

infinito de valores; —o que este supremo grado sca una cumbre de valor infinito por encima
de la totalidad de un conjunto progresivo infiniio...

Pero el conjunto progresive o ascendente de valores en cuestion, en
la medida en que pueden existir en las cosas, ¢s wn conjunto infinito en el cual, por
consiguiente, no existe grado actualmente supremo. Una cosda es buena y otra mejor. Dicho
de otra manera, la bondad desborda o trasciende toda categoria de seres, y no estd en su
plenitud en ninguna. Cada cosa buena o bella es bella o buena parcialmente o por
participacion. No es pues en si misma la razén de su bondad: para cllo seria preciso que
fuese buena por si o por esencia... Debe su bondad a otra cosa, ¢s causada en su bondad.

Cualquicra que sea la causa considerada, si es a su vez causada en
su bondad, debe su bondad a otra cosa. Aqui tambicn es preciso detenerse en una primera
causa que sea buena por esencia o buena por si... una cumbre por encima de la serie infinita

de todos los grados posibles de bondad en las cosas... una causa primera trascendente que

es buena por si, que no tiene la bondad sino que es la Bondad, la Bondad subsistente por
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si misma” (AppD, OEC X 43-47)4%,
b) Nuestro autor da respuesta tambicén aqui a algunas objecioncs:

1*~ ;Podria objetarse que el principio "dondequicra que
existan grados ¢s preciso que exista, en alguna parte, un maximo o supremo grado” carcce
de cvidencia intrinscea y ¢s solo una generalizacion de la experiencia vulgar?

Maritain responde que se trata, como el principio de
causalidad. de un juicio "per se sccundo modo": se limita a explicitar las exigencias logicas
del concepto de "relacion comparativa” y es evidente por si mismo. Sélo confundiéndolo con
alguna de sus aplicaciones corrientes (por cjemplo. "en una casa de varios pisos hay

necesariamente un piso superior™) puede dudarse de su universalidad y necesidad.

2°— Se da una tal confusion cuando se objeta que, de acuerdo
con el principio, ¢l fucgo (clemento "maximo” de calor) deberia causar todo lo que hay de
calor en la naturaleza™”. El "astro de mas clevada temperatura”, 1o "mads rojo”, ctc., hacen
referencia a cualidades genéricas, no a valores trascendentales. Sus objetos “no las poseen
por participacion de una perfeccion que, desbordando o (rascendiendo todo género y toda
categoria de scres, pide existir en estado puro o absoluto, por tanto, en un <primero> que

las posea por si de una manera formal-eminente” (AppD, OEC X 48. Nota 11)™.

B. DOS VARIANTES DE LA CUARTA VIA:

a) Segun Maritain, la cuarta via pucde apoyarse en cualquicr

188) . . . ) .
( Un proceder similar, esta vez partiendo del objeto de concepto (andlogo y polivalente) "pensamicnto®, se

halla cn DS, OEC IV 663-667.

g o A
Esta cjemplificacion incorrecta ded prineipio que da lugar a objecciones como la que ahora encara nucstro

autor, aparece precisamente €n 1os textos omistas como un lasue de la fsica antigua (Clr. Sum. theol,, 1, q. 2,
a3 Sum. cont. gent, 1 ¢ 15y De Por, . 3, a. 5).

A pary una exposicion mas amplia de este punto, Cfr. ANT, OEC 1T 1073-1075.
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perfeccion analogica y trascendental: entre ellas, la "verdad”, no sdlo "ontoldgica” (como
especifica ¢l fexto tomista de la Summa theologica), sino "logica”. También aqui hay una
gradacion de valor: una verdad de hecho ¢s menos elevada que una verdad cientifica, y ésta
que una verdad matematica o metafisica ("verdades cternas” cuyo objeto trasciende ¢l propio
ticmpo).

Desde este punto de vista, nuestro autor cree posible integrar la via
agustiniana por las "verdades cternas” dentro de la via tomista de los grados de ser: g cdmo
explicar que los objetos presentes a nuestra inteligencia la perfeccionen en grados diversos
en la escala de la verdad, o de la adecuacion del espiritu al ser?... Es preciso llegar a una
causa que poscd <por si> esta perfeccion que es la verdad, o la adecuacion del espiritu al
ser Y que sca, a la ves, causa primera trascendente de la inteligibilidad del ser en sus
diversos grados y de los actos de inteleccion que le corresponden... que sca la Verdad
subsistente, o la Inteleccion de si por si, subsistente por si —en la identidad absoluta del
espiritu 'y el ser, puesto que la esencia del Ser por si es su Inteligencia misma y su
Inteligencia cs su esencia” (AppD, OEC X 50).

Siguicndo al P. GARDEIL, Maritain ve como diferencia esencial
entre las prucbas agustiniana y tomista (cn rcalidad, entre sus dos filosofias), “fa sustitucion
de la dominante agustiniana de la participacion por la dominante aristotélico—tomista de la
causalidad eficiente” (DS, OEC IX 810). D¢ acuerdo con cllo, si ¢l Aquinate hubicra querido
desarrollar la prucba de las verdades cternas, habria hecho hincapié cn ¢l cntendimiento
agente como luz activa de la inteligencia humana, y desde csta mediacién se habria clevado
a su causa primera. T, cambio, la prucba agustiniana, que contempla las verdades cternas no
s6lo en su "valor de necesidad ideal”, sino también en su "virtud iluminadora®, se ha dirigido

dircctamente a Dios, "Verdad primera y luz subsistente”.

b) En la obra maritainiana hay, por fin, otra variante de la cuarta via
tomista, csta vez ofrecida por la "existencia y posibilidad misma de la ciencia” y que se
reficre al intelecto humano. "Las ciencias de los fendmenos y la manera en que ellas inventan
medios de conocer v examinar la naturaleza, ha dicho nucstro pensador, ..evidencian de

mancra particularmente lHamativa, el poder que la inteligencia humana emplea en el universo
I¢ i £ P
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mismo de la cxperiencia del sentido. Ahora bien, la inteligencia —~imperfecta como es 'y
obligada a utilizar una irreductible multiplicidad de tipos y perspectivas de conocimiento—
es una actividad espiritual que no puede ni proceder de la materia ni subsistir por si'y ser
ast sin limites v omnisciente. Tiene una fuente mds alta de la que es una cierta participacion.
En otros términos, requiere necesariamente la existencia de una inteligencia primera,
trascendente 'y absolutamente perfecta, que es pura Inteleccion en acto 'y cuyo ser es su

inteleccion misma” ("DSc", 23).
C. CONSIDERACIONES CRITICAS:

+ (1) Aunque GNEMMI no reconoce cvidencia inmediata a los
"grados de perfeccion" en los seres —"se requiere la integracion de la comparacion Idgica
o la intervencion de la inteligencia”*®—, acepta su caracter fenomenolégico y da validez
al punto de partida de la via: "puesto que consta la presencia en acto o ya constituida,
respecto a la cual la génesis o el constituirse es ulterior, y puesto que consta o es inmediata
la comparacion ya constituida (la percepcion de los grados), sea como fuera su constituirse
(lado psicolégico), me parece legitimo reconocer cardcter fenomenolégico a la gradacién
entitativa. El punto de partida es la experiencia como totalidad de lo inmediato en acto (en
la sinergia de sentidos e intelecto), y el pensamiento —que piensa el contenido de los
sentidos— <intenciona> inmediatamente el mds y el menos del ser, al menos en algunos
casos elementales (por ejemplo, entre el yo pensante y el quid no pensante que llamo piedra,
consta un mds o menos de ser)"™. En ultima instancia y si ain quedaran dudas, precisa
GNEMMI, podria servir como hecho inicial la simple multiplicidad de seres, "componente
interno a la gradacion” y "fenomenologicamente irrefutable”.

Lo que ya no acepta cs la, en su opinién, presuposicién del principio
de causalidad ("¢l ser participado es <causado>), una de cuyas articulaciones ("donde hay un

mas y un menos existe un grado supremo”) interviene en la via como mediacién de los

190 mee . . - P P . i . . <
U0 Conoscenza metafisica ¢ ricerca di Dio in Jacques Maritain. 1I: La ricerca di Dio", art. cit. pag. 504.

D ibidem, pp. 504-505.
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grados de perfeecion: "no se muestra —dice— en qué consiste ¢l absurdo de un mas 'y un
menos absolulos, o de la originariedad del ser en parte de la participacion, del <habere

partialiter esse>) "™

Como hemos dicho, Maritain basa la cvidencia intrinscca  del
principio "donde hay un mds y un menos cxiste un grado supremo”, en el andlisis del
concepto de relacion comparativa v sus exigencias logicas: "la proposicion <toda serie
compucsia de mds y de menos connota un EL MAS> es una proposicion necesaria y cvidente
por si" (AppD, OEC X 47). GNEMMI considera esta mostracion como "insuficicnte”, pues
ni se trata de una cvidencia fenomenoldgica (que, con todo, tampoco garantizaria su
universalidad). ni de una evidencia logica (que solo puede fundarse en la contradictoriedad
del contradictorio). M. D. PHILIPPE sc pregunta, por otro lado, qué seran csas "cXigencias
légicas” y sospecha que en esta forma de hablar se revela "una cierta confusion entre el

(194)

punto de vista logico y el de la metafisica .

En rigor. 1o que Maritain quicre decir es que ¢l citado principio cs
una verdad cvidente pues se¢ comprende con sdlo conocer sus términos; y lo es “secundo
modo", ¢sto cs, no porque ¢l predicado forme parte de la definicion del sujeto, sino porque
cl sujeto ¢s “la materia o sujeto propio donde es recibide” (R1, OEC HI 84). El principio esta
asi, fundado ¢n su evidencia intrinscca y cs universal.

En cuanto a la presuposicion del principio de causalidad, "una
perfeccion participada ¢s causada”, es cierto que las referencias maritainianas cn Approches
de Dieu son demasiado breves ¢ inexplicitas: se limitan a cnunciar que una cosa quc ¢s buena
parcialmente o por participacion no pucde ser para si misma la razon de su bondad, puesto
que para cllo scria preciso que fucse buena por si o por esencia, y entonces tendria la bondad
¢n su plenitud absoluta.

Una discusion mas completa de este punto y de los axiomas conexos

con Ja consideracion de los grados de ser. ha sido abordada por nucstro autor en Antimoderne

9 ibidem, pag. 308

199 Approches de Diew, Bulletin thomiste, vol, IX, 19541956, pig. 573.
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(Cfr. ANT. OEC II 1064-1075). Dice alli, quc un hombre pucde contemplar las perfecciones
en si mismas. haciendo abstraccion del sujeto cn ¢l que cstan, y llevarlas al estado puro,
aquél en ¢l que no les faltaria nada de la plenitud de ser que les conviene. Respecto a la
riqueza de que csas perfeeciones son capaces. ¢s cvidente que su cstado en los diversos
sujetos cstda "disminuido”, es un ser "decaido” s¢ trata de perfecciones compartidas y

desigualmente poscidas. Maritain dice que esos sujetos "participan” dv esa perfeecion, y por

oposicion a cste nuevo concepto, si hubicra algln sujeto que las agotara, deberia decirse que
estan en ¢l "por esencia”: estarfan en estado puro y no sélo dirfamos que ¢se sujeto ¢s bucno
o bello, sino que es la Bondad o la Belleza mismas. “Ahora bien, concluye, es evidente que
lo que tiene una perfeccion por participacion obtiene o recibe esa perfeccion de otra cosa,
pueste que la ticne sin serla, v asi no puede tenerla por st mismo. (Si la rwviera por si
mismo, seria preciso que fuera en ¢l no—recibida, por consiguiente sin disminucion, y por
tanto, que la fucra, al menos de una manera cminente; lo que estd excluide por hipétesis”
(ANT, OEC II 1071).

Maritain siguc ficlmente, cn cste aspecto, las indicaciones de Santo
Tomas. En la Summa contra gentes, <1 Aquinate habia dicho: "lo que conviene @ alguno por
naturaleza y no por otra causa, no pucde hallarse en ¢l minimizado y deficiente, porque, si
se le quita o afiade algo esencial a su naturaleza, pasa a ser otra, como sucede en los
numeros, en los que la adicion o sustraccion de la unidad hace variar la especie. Pero si,
permaneciendo infegra la naturaleza o quiddidad de la cosa, se encuentra en clla algo
minimizado, ¢s evidente que cllo ya no depende esencialmente de dicha naturaleza, sino de
olra cosa cuya esencia causa tal aminoramiento. Lo que conviene a uno tan propiamente
coma a otro, no le conviene simplemente por razon de su naturaleza sino por otra

causa "™

(2) Desde este punto de vista, no parecen convineentes las criticas de

Josef REITER. Siguicndo a Planty—Bonjour, dice: “esta prueba ha sido interpretada de forma

S O ES

Santo Tomds ha demostrado, en general, la legitimidad del principio por tres vias que refiere a Platoén,
Aristoteles y Avicena (cfr. e Por, . 3, a §).

[}
n
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distinta, segun se vea el momento decisivo en la participacion o en la causalidad, que en su
estructura actuan conjuntamente. Maritain no se plantea expresamente esta cuestion; sin
embargo, otorga sin dudar la primacia a la causalidad. Se puede estar de acuerdo con
Planty - Bonjour cuando se manifiesta contra esta linea de interpretacion: transforma los
grados en efectos, abandona el principio de la mayor o menor proximidad a lo maximo y
solo alcanza a Dios como primera causa, no como <ens verissimum, ¢f optimum el
nobilissimum et per consequens maxime ens =S. Th. 1. q. 2, a. 3—. Con otras palabras, la
cuarta via se transforma <ganz unthomistisch> en un lamentable apéndice de la segunda
via "9,

El "magis ct minor dicuntur de diversis sccundum quod
apprepinquant diversimode ad aliquid quod maxime est" pucde scr entendido de una doble
manera. En un sentido, el grado de proximidad da razon del grado de perfeccion; el principio
manifiesta entonces el transito de causa a efecto. Pero formulado de otro modo, puede
también significar ¢l paso del efecto a la causa, de los diversos grados de perfeccion a la
diversa proximidad a su fuente. Ciertamente Maritain no considera ¢l principio expresamente,
pero todo su discurso parcee caminar en esta segunda dircecion. Parte de un hecho de
evidencia inmediata, cual es la diversidad de grados de perfeccion, y examina, como hemos
visto, de una manera paralcla a los textos tomistas, si esa perfeccin participada es causada
y si sc debe a un sujeto que la posca por esencia y al que los demas sujetos se aproximan en
grados diversos. Decir que este plantcamicnto es "unthomistiscli” y reduce la cuarta via a la
segunda, no pasa de ser un simple error de consideracion.

De hecho, las dos vias tienen puntos de partida diversos, y aunque
ambas proceden de acuerdo con el principio de causalidad segan férmulas mas o menos

restringidas, culminan cn consecucntes también distintos.

+ En concreto, la cuarta via desemboca en un "Ser sin mezcla de no
ser, sin limite a su perfeccion, absolutamente simple y puro” (PhB, OEC I 302), una “causa
primera trascendente que £S el Ser, la Bondad y fa Belleza subsistente por si" ("DSc", 21,

AppD, OEC X 46-47).

U tnneition und Transzendenz: dic omtologische struktur des Gotteslehre bei 1. Maritain, op, cit, pp. 124-125.
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5. Lavia por ¢l gobicemo de las cosas:

A. NUEVA EXPOSICION DE LA VIA Y DISCUSION DE
CIERTAS OBIJECIONES:

a) Bl hcecho de evidencia inmediata del que parte la quinta via
maritainiana cs la existencia de seres carente de conocimiento cuya actividad "obedece a
regularidades” y sc dirige a un fin: "va se considere las acciones que ejercen unas sobre
otras, o el movimiento general de su historia, las cosas estdn comprometidas en un sistema
de relaciones regulares y orientadas en un sentido establemente definido” (AppD, OEC X
50-51). Ahora bicn, ¢sas cosas o seres no pucden darse a si mismos la intencion de los fines
a tos que tienden; dependerdn, por tanto, de una inteligencia que los ordene y haga pasar sus

intenciones al scr, de una Causa primera Trascendente.

La cxposicion de Maritain es como siguc:

"Constancias y una orientacion estable en el seno del universo son
suficientes para impedir que todo se reduzca al azar: les hace falta una razon de ser, que
no puede encontrarse en lo diverso como tal.

St se dijera, después de esto, que el universo debe ser considerado
como una mdquina... csta perspectiva seria erronea. Pero si se acepta, se pone a la vez 'y en
todo caso (en una perspectiva antropomorfica) una intencion en el origen del mundo... ya
que, et virtud de su concepto mismo, una mdquing... (si se admite que se desenvuelve por
st misma a partir de un estado simple) supone un plan de fabricacion en un espiritu...

Si ¢l mundo no es una mdquinag, tiene que ser una republica de
naturalezas en la que cada una es un principio inferno de actividad, naturalezas que son
tendencias radicales y forman una sola cosa con ciertas estructuras ontolégicas. Ademds,
toda tendencia ¢s, por definicion, tendencia a algo, en otros términos, estd determinada por
el (érmino hacia el cual estd orientada... jqué es sino algo que hay que alcanzar, un fin (que
no existe como tal sino como objeto de la intencion de una inteligencia)?...

Pero las cosas que componen el mundo de la materia  estdn

desprovistas de conocimicnto ¢ nucligencia: la intencion de los fines a los que tienden no
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puede proceder, pucs, de ellas. Es necesario que esta intencion exista en una inteligencia de
la que las cosas dependen —que sea a la vez omnipresente y este separada de las cosas—..
v oque las haga pasar al ser no solo en el origen del mundo, sino incesamtemente, sin
depender clla misma para existir y para activar las cosas y naturalezas hacia sus fines, de
otra inteligencia que la precederia en el ser. Dicho de otra manera, hay que llegar a una
Causa primera trascendente, en la que ol existir sea su inteleccion misma, y que dirige las
cosas hacta sus fines sin estar sometida a la causalidad de ningtin fin, sino por el acto

mismo en ¢l cual quiere su propia bondad que es su ser mismo” (AppD, OEC X 51-53).
b) Nuestro autor responde también a las objeciones siguientes:

1*~ En la Summa theologica, Santo Tomds asegura que la
intencion de un fin “se nos muestra en el hecho de que los cuerpos naturales obran siempre
o casi siempre de la misma manera para conseguir lo que es mejor ("<quod apparet ex hoc
quod semper aut frequentius eodem modo  operantur, ut consequantur id quod est

optimum> "y

. ¢No es ese resultado inverificable?

Maritain responde que, en efecto, lo es, pero que la
afirmacion del Aquinate solo quiere significar, por un lado, que el obrar de las cosas obedece
a la intencion de un fin pues ¢s un obrar regular, y que, ademas, en la medida en que sirve
a la conservacion cn su ser, tiende hacia ¢l bien de las cosas en general, de donde deduce que
en relacion a las particulares condiciones del mundo es el "mayor bien posible". Sc trata, por
tanito, de un optimismo bastante "Felative”, qué no enmascara los males y que es fruto no de
una verificacidn sino de una “inferencia 1ogica™.

2'— ;No podria scr el mundo, de acuerdo con el caleulo de
probabilidades. cfecto del puro azar”?

El filosofo francés contesta que a los argumentos extraidos
del caleulo de probabilidades subyace un "doble sofisma o milagro™:

="na pucde haber efecto debido al azar mds que si algin
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dato sustraido al azar estd presupuesto en el origen” (AppD, OEC X 34); y, ademds,
—cuando “se aplica ¢l calculo de probabilidades a wr caso

dado... uno se coloca desde el principio en una perspectiva en la que la posibilidad del

hecho en cuestion ha sido primeramente admitida... Para aplicar rectamente el calculo de

probabilidades al caso de la formacion del mundo, seria necesario haber establecido primero

que el mundo puede ser efecto del azar” (AppD, OEC X 54-55).
B. OTRAS VARIANTES DE LA VIA:

El argumento de la quinta via, que ¢s bastante parccido al del texto
tomista de la Summa theologica, sc apoya cn la finalidad cxtrinseca por ser ésta la mds
accesible y patente, pero -segn Maritain- pueden utilizarse también como medios de
demostracion la “finalidad intrinseca o inmanente de los seres vivos"'™ y la "finalidad
primitiva y radical que cs la razon de ser de la causalidad misma de toda causa eficiente”
(Cfr. AppD. OEC X 55-50).

a) En ¢l primer caso, particndo de los fincs inmancntes a Jos
seres vivos (su perpetuacion y desarrollo), a los que tienden en virtud de algo que les es
consustancial y sin conocerlos, concluircmos en una inteligencia exterior a esos mismos seres

y en la que existe verdaderamente la intencion del fin.

b) En el scgundo, nuestro autor considera el principio de
finalidad ¢n la linca de la actualidad: "omne agens agit propter finem". Este fin al que todo
agente tiende y que es la razon de su accidn, siendo bueno pero no la bondad misma, csta
ordenado a otro fin mejor, a su vez sobreordenado. En dltima instancia, habrd que
desembocar en un fin ltimo trascendente y razdn de la actividad de todo agente, la Bondad

absoluta, ¢l "Bicn mismo subsistente”.

¢) Por dltimo, en opinién de nuestro autor, también la

9% . B PR N - B .
B9 G encontrard un interesante andlisis de esta finalidad orgdnica, al hilo de la critica de la coneepeion de
Bergson, en PhB, ORC T 149-153.
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"cxistencia y posibilidad dc la ciencia" rinde testimonio de Dios cn una aproximacion
filosofica que es una variante de la quinta via. "Si le naturaleza, dice, no fuera inteligible,
no habria ciencia. La naturaleza no es perfecta 'y absolutamente inteligible: y las ctencias
no intentan entrar en contacto con la inteligibilidad de la naturaleza en si misma (esto es
asunto de la filosofia). Tienden a efla, mds bien, de una manera oblicua... Sin embargo, la
inteligibilidad de la naturaleza es el fundamenio de estas constancias relacionadas que son
las leyes... a las cuales la ciencia ve sometidos los fendmenos.

Ahora bien, ;cémo podrian ser las cosas inteligibles si no
procedieran de una inteligencia? Debe existir, en definitiva, una Inteligencia primera que es
inteleccion e inteligibilidad en acto puro y que es el primer principio de inteligibilidad y de
las esencias de las cosas, causa trascendente de donde emana el orden que oxiste en ellas,
ast como la red infinitamente compleja de relaciones regulares en las que nuestra razon

sueria redescubrir a su manera la misteriosa unidad fundamental” ("DSc", 22-23).

C. CONSIDERACIONES CRITICAS:

+ Scegin GNEMMI, la presentacion maritainiana de la quinta via csta

afectada dc una doblc presuposicion:

a) Ya cn ¢l plano fenomenoldgico que actda como punto de
partida, se pucde aceptar como dec evidencia inmediata ¢l hecho de la ordenacion regular del
comportamiento de los sercs no inteligentes —cn el sentido de que tienden a un fin—, si s¢
entiende por ¢ste un simple “terminus ad quem”, pero no si se le concibe como
"preordenacion racional”.

En estc ltimo caso, la demostracion seria nula por
presuponer gencricamente el fin como "diseno” (de acuerdo con ¢l "omne agens agit propter

finem") y especificamente como "disciio arquetipo—escatologico” metacmpirico.

b) Sc presupone, cn secgundo lugar, la imposibilidad de la
originariedad del devenir casual: tachando de presuposicion la posibilidad del azar, dice cste

autor, no s¢ deduce su imposibilidad.
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"Para scr correcta, resume GNEMMLL la argumentacion debe asumir
iniciatmente ¢l fin en el sentido fenomenologico de <terminus ad quem> del devenir, y el
orden en el sentido de <unidad-multiple o multiplicidad unificada> de forma que, para
fundar la afirmacion de que las cosas privadas de conocintiento no tienden a w fin (término)
si no son dirigidas por una fnteligencia (preordenacion), se precisa mostrar ¢l absurdo del
<azar originario> como razon de la emergencia del orden, y el absurdo (en consideracion
absoluta, esto es, estdtica v ue sélo dindmica del orden) del orden igualmente

s s e(199)
originario "

Responder a estas criticas exige precisar, en primer lugar, que cl
arguriento maritainiano parte, pura y simplemente, de un hecho constatable por ¢l sentido
comin y base de las investigaciones de las ciencias de la naturaleza: las "constancias y una
orientacion estable en ¢l seno de lo diverso™. Puestos a analizar este dato fenomenolégico,
que no coincide cxactamente con un mero “terminus ad quem", nucstro autor deducird que
los fines a los que ticnden las distintas paturalezas sélo pueden ser objeto de la intencion de
una inteligencia y que su razon de ser no puede hallarse en lo diverso como tal, en el azar.

Cicrtamente, una vez mas, cn Approches de Dieu la cxposicion es
demasiado breve ¢ inexplicita y debe ser completada con una "Discusion analitica” sobre ¢l
principio "ommnc agens agit propter finem” (Cfr. SL, OEC V 657 ss; ANT, OEC II 1957-
1061. Véase nuestro Capitulo 1V, §2, 2, ¢). Dira entonces Maritain, que en todo ser en el que
agente y accion dificran, cuandoe ¢l agente produzea tal cfecto y no tal otro, el principio de
razon de ser ¢exigird que cl agente esté determinado antes de que la accion sea producida. Hay
un orden de relacion entre ¢l agente y ¢l fin, previo a la accion y en ¢l que los dos términos
de la relacion deben estar presentes: si cl efecto o la accion no se halla presente, de alguna
mancra, ¢l agente no puede estar ordenado a ¢la. No pucde cstar presente ¢n cuanto
producida. luego solo queda que lo esté con un modo de existencia intencional, en tanto que
conocida por un pensamicnto o por una inteligencia.

Como sc ve, no hay presuposicion alguna del fin como diseno, sino
analisis que conduce a una conclusion. Si ¢l principio "omne agens agit propter finem”,

"Conoscenza metafisica ¢ ricerca di Dio in Jacques Maritain, I La ricerea di Dio", art. cit. pp. 507-508.
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ademas. se extiende a todos los grados analogicos de ser. no sélo por su captacion intuitiva
como un principio "per se secundo modo”. sino por una verificacion analitica que reduce al
absurdo su contradictoria (Cfr. SL, OEC V 653), no hay lugar para tildar negativamente la
nocién maritainiana de fin como "disciio arquetipo escatologico”.

Fn cuanto a la posible originariedad del devenir casual, nuestro autor
no solo desvela ¢l sofisma que subyace a la aplicacion en este caso del caleulo de
probabilidades, sino que, aun si sc concedicra que esto no ¢s suficiente, muestra que para que
algo pucda ser efecto debido al azar, hay que presuponer otras cosas que s¢ le sustraigan.
GNEMMI no parcee tener demasiado en cuenta esta otra razon porque para ¢l de nuevo, sélo
¢s legitimo rechazar la originaricdad del devenir casual mediante la contradictoriedad de su
contradictorio. Pero, ;por qué no aceptarla? ;No equivale a imposibilitar que cl azar esté en
¢l origen de todo? Por razones semejantes, podria haber objetado que Maritain no demuestra
la imposibilidad de que el universo sca una maquina, a pesar de haber aducido que atn en
ese caso seria preciso pensar en un "plan de fabricacion”.

Y bien, ;jcomo alcanza GNEMMI la cvidencia del absurdo del azar
como originario? "Ef rechazo de la <absolutezza> del devenir casual (o de la casualidad
absoluta), dice. esta implicado  en ¢l rechazo de la <absolutezza>  del  devenir
<simpliciter>"™™ . Asi pucs, si como hemos visto en la primera via, Maritain si reduce —
en mi opinion- la originaricdad del devenir al absurdo, también lo habria hecho con ¢l
"devenir casual”.

Lo mismo cabe deeir del orden que, segin GNEMMI, “se refiere por
analogia al devenir®™). En realidad, si nuestro autor no ha considerado explicitamente
en ¢l principio de finalidad el caso del orden como unidad de lo multiple, es porque para ¢l,
¢s un grado sccundario respecto al "omine agens agit propter finem"™: "nos hemos mantenido,
afirma. alejados de toda consideracion de una multiplicidad concurrente a cierta unidad,

caso en of cual se encuentra en un segundo grado el principio de finalidad. Es mucho mds

simple climinar primero estu consideracion para limitarse al caso de la relacion, o del orden

GO0 ibidem, pig. 508

COD - ihidem, pig. SO8.
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de un agente a su operacion, ya se trate de un dgente natural o de un agente inteligente,
volwttario” (SL, OEC V 601).

Con todo, pucstos a exigir un tratamiento de la posibilidad de un
orden originario, habria lugar donde hallarlo en la critica maritainiana de la idea bergsoniana
de orden (Cfr. PhB, OEC 1 l45»14—9)(m), Scgin Maritain, Bergson admite la cxistencia
de dos drdencs esencialmente distintos, el <orden vital o querido>, que se manifiesta en una
cierta creacion simple e imprevisible (ejemplo: una sinfonia de Beethoven), y el <orden
geométrico o automdtico>, revelado en un cierto endace complicado de cosas necesarias
(ejemplo. los fenomenos astronomicos)” (PhB, OEC I 145). La simple interrupcion del
primero da lugar al segundo y ncgar uno de los dos es poner el otro: consideramos que una
habitacion esta desordenada porque esperdabamos encontrar ¢l primer orden y hallamos, en
cambio, ¢l segundo; de igual modo, suponemos que ¢l caos ¢s un desorden pucs quisiéramos
imponer al universo un orden regido por nuestra voluntad.

i Qué sc sigue de aqui? Que la idea de desorden es una pscudoidea,
que hablamos de realidades ordenadas cn la medida en que satisfacen nuestro pensamiento
como un acuerdo entre sujeto y objeto; en definitiva, que no es legitimo preguntarse por el
orden de las cosas.

La reaccidén primera ¢ instantinca de nucstro autor cs reclamar no
s6lo la legalidad sino la necesidad de tal pregunta: “de que dos especies estén opuestas como
dos contrarios cn ¢l seno de un mismo género, no se sigue en absoluto que la negacion del
género no pucda ser pensada... n otros términos, si el segundo orden no es mds que la
interrupcion del primero, se puede y se debe siempre preguntar por qué existe el primero —y
por tanto, los dos” (PhB, OEC 1 146).

En realidad, reconoce Maritain, Bergson picnsa que ¢l primer orden
es inmanente al impulso vital y ereador y, por tanto, se pone a si mismo, pero eso supondria
admitir "que las cosas que pasan no tienen necesidad de causa de su ser” (PhB, OEC | 141)

y que, siJa idea de nada no s una pscudoidea (Cfr. PhB, OEC 1 129-143. Véase nuestra

2021 o L . L . . R .
! Sobre la aplicacion de esta idea en la critica modernista de las prucbas de la existencia de Dios, Clr. LE

ROY, E. "Comment s¢ pose Ie probieme de Diew", en Révue de Métaphysique et de Morale, julio 1907, pp. 476~
479,
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reflexicn critica a la tercera via), ¢l "ser procede cspontancamente de la nada®, lo que cs
absurdo. Adcemas, si el impuiso del devenir explica todo, jno tiene él mismo una causa?”
(PhB, OEC 1 129).

Una comprension exacta de la naturaleza de la idea de orden, nos
revela que no puede existic por si. Aungue las ideas de voluntad libre y necesidad automatica
pucdan ainadirse accidentalmente a la de orden, no la constituyen propiamente: "el orden dice
por esencia unda cieria medida de la multiplicidad por la unidad y una cierta proporcion de
los medios al fin, que es en las cosas la impronta invencible de una inteligencia” (PhB, OEC
1 146-147). Sc pucde hablar de "orden querido” porque la voluntad supone la intcligencia,
y de "orden geométrico” porque las causas cficientes estan dirigidas a un fin ¢ implican, para
ser, alguna manifestacidn de la inteligencia,

"M. Bergson, concluye irénicamente Maritain, intenta mostrar que
llama orden vital no tiene necesidad de por qué y resulta espontdneamente del impulso
evolutivo (;poco mds o menos como el orden de un ¢jército —si se me permite sugerir el
ejemplo—~. sc crearia a si mismo, sin jefe y sin disciplina, por ¢l simple impulso hacia la
victoria?). Miemtras  que lo que llama  orden  geomdétrico o automdtico  resulta
espontaneamente de la interrupcion del orden vital y, por consiguiente, no exige tampoco un
por qué (poco mds o menos como la derrota y el panico resultarian espontancamente de la
interrupeion del impulso hacia la victoria de wun ejército ordenado segun los principios

bergsonianos)..." (PhB, OEC 1 308).

+ Por lo dema

desacuerdo, no parecce que GNEMMI haya acabado de comprender completamente la
exposicion maritainiana. "En comparacién con las cuatro precedentes, la quinta via —afirma-
¢s la mds persuasiva y sugestiva para el sentido conun, micntras que para la razon teorética,
aun cn ¢l caso de que la conclusion estuvicra fundada, tiene el limite de levar a la
afirmacion, no de we Creador ded mundo, sino solo de un Ordenador, de una inteligencia
suprema, razon del orden que consta en el mundo; juega, por tanto, un papel de refuerzo de

las vias precedentes. In cuanto al ilusire pensador francés, '+ propone convencido de su
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especifico AUNQUE LIMITADO VALOR"®™,

En ningin momento ha reconocido nuestro autor limitacion alguna
que pudiera afectar a alguna via; antes al contrario, cl discurso da la impresion de referirse
a cinco vias cspecifica y tipicamente distintas y todas cllas igualmente validas. En "Dieu et
la Science", afirmara al respecto: "debemos notar que, consideradas en su sustancia misma,
las cinco vias de Santo Tomds de Aquino se maniienen bien contra toda critica” ("DSc", 21).

Para Maritain, ademas, cl ser en ¢l que la "via por el gobictno de las
cosas" concluye, no ¢s sélo un Ordenador o Inteligencia supremos. La presentacion de La
Philosophie bergsonienne culmina en "Dios como primera Inteligencia, por tanto, como Ser
incausado, puesto que si fuera causado supondria, antes que él, una inteligencia que le
causaria para un fin, y no seria ya la primera inteligencia que dirige a todas las cosas hacia
su fin ultimo, que es El mismo” (PhB, OEC I 302). Del mismo modo, en "Dieu et la
Science”, creerd nccesario "reconocer la existencia de una Inteligencia trascendente, cuyo
existir es su inteleccion misma y que es la Causa primera de todos los seres” ("DSc", 21).
No sélo tiene csa inteligencia la intencién de los fines a los cuales tienden las cosas y sus
naturalezas, sino que "la hace pasar en cl ser incesantcmente” —sin depender de nada mas
para existir y para activarlas—. "Dicho de otra manera, hay que llegar a una causa primera
trascendente en la que el existir sea su inteleccion misma y que dirige las cosas hacia sus
fines sin estar sometida ala causalidad de ningun fin, sino por el acto mismo en ¢l cual

quiere su propia bondad, que es su ser mismo" (AppD, OEC X 52-53).
D. PRECISIONES COMPLEMENTARIAS:

Si hemos de creer al propio Maritain, las cinco vias estan
“distribuidas en un cierto orden creciente en profundidad de pensamienito y complejidad de
la discusion. A medida que se desciende mds en el mundo de la experiencia para situar alli
el punto de partida, el espiritu discierite en el Primer Ser aspectos mds significativos y
perspectivas mds ricas que le son descubiertas... Tal como estdn expuestas en la Prima Pars

de la Summa theologica, conducen de por si a la existencia de un Primer Ser causa de todos

( "Conoscenza metafisica ¢ ricerca di Dio in Jacques Maritain, 1I: La ricerca di Dio", art. cit. pp. 498-499.
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los demds, que es. en el estadio de la definicion wominal, lo que todo el mundo entiende por
la palabra Dios” (AppD, OEC X 57).

Qucda, ¢n todo caso, que la creacion de las cosas no nos ¢s revelada
hasta que no conocemos que ta Causa primera existe. "Para remontarnos a la existencia
necesaria de la causa primera, nos fundamos sobre ol hecho de que las cosas sonr causadas
(no sobre el hecho de que son creadas, ni sobre el hecho de que son conservadas en ¢l ser”
(AppD. OEC X 39). Aunque creacion y conservacion scan una miisma accion en Dios, son
diferentes para las cosas. Dios crea sin intermediario alguno; conserva sirviéndose de las
causas scgundas.

Se sigue de aqui, por dltimo, que consideradas como concluyentes
en una Primera causa que conscrva a las cosas cn su ser, las cineo vias, al referirse al
"apank¢ sténai” aristotclico, contemplan las causas subordinadas y sobreordenacdas como
dadas actualmente; —en cambio, si se las considera como concluyentes en una Primera causa
creadora, al referirse al citado principio contemplamos las causas como auxiliares 16gicos
puramente imaginarios: “la Primera causa a la cual se nos ha conducido ast, —la Causa que
esta fuera de todas las series posibles en el mundo de la experiencia— esta sola entonces

para causar en el sentido de crear (para causar las cosas <ex nihilo>)" (AppD, OEC X 58).

6. Discusion general de la presentacionmaritainiana de las vias tomistas:

A. Solo algunos criticos se han decidido a dar un juicio global sobre

las vias tomistas, tal y como Maritain las presenta.

(1) Hemos ido viendo, paso a paso, como A. GNEMMI limitaba su
valor. En su opinién, ol hecho fenomenologico del que las vias parten, aunque aceptable —
salvo en la segunda via-, no estd descerito suficientemente como "ser afectado en si mismo
por ¢l no ser”. mieatras que por ¢l lado normative, la presuposicion del principio de
causalidad sustituye al principio de no contradiceion, tnico capaz de proclamar ¢n virtud de
la "necessitas essendi” la existencia originaria del Ser—sin-cl-no-ser. Para ser "rigorizadas”

metafisicamente. las vias tomistas deberian ser referidas explicitamente a la estructura logica
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de la via primordial, y ésta ser instituida como "cterno itinerario a Dios”.

Sc ccha de ver entonces, que cuando habla de la Teologia natural
maritainiana como de una "contribucion perfectible”, GNEMMI concibe en realidad csa
"perfectibilidad” como una verdadera inversion de los puntos de vista maritainianos: lo que
en la via primordial ¢ra sccundario (su estructura [dgica) se debe convertir en patrén de las

demas vias; lo que no es propiamente una prucha, cn un "eterno itinerario <rigorizado> en

si mismo"; ¢l principio de causalidad, esencial a las vias tomistas, debe ser suplantado por
el principio de contradiceion, que adquicre asi un "papel metafisico determinante”.

La conclusion final de cste autor es que "el <aggiornamento>
justamente perseguido <de las vias tomistas> no alcanza la medida técnicamente adecuada
de la. <reductio ad primum principium> imprescindible para la incontrovertibilidad de la
conclusion (téngase en cuenta que un discurso persuasivo para el tipo antropolégico

. 3 P . pl
medieval, no lo es tanto para ¢l tipo aniropologico contempordneo) 204

(2) Para Joscf REITER, las prucbas de la existencia de Dios, pucsto
que parten de una rcalidad dada para concluir en una realidad que no es de evidencia
inmediata para nosotros, precisan de un término que les sirva como mediacion: en el
pensamiento  de Maritain, "¢/ medio  cntre inmancncia y  trascendencia  es  la
trascendentalidad ",

Hay quc estar de acuerdo con este autor en que los fundamentos de
las prucbas —no todos, sin cmbargo, "indemostrables” ¢ "indeducibles"~ son la inteligibilidad
y analogicidad del ser, la capacidad de la intcligencia para captarlo en una intuicion
intclectual y la aceptacién del valor ontolégico de los primeros principios. Lo decisivo para

¢l —habria que decir que precisamente porque en la estructura logica de las via

es esencial
¢l principio de causalidad, "reclamado por las cosas en tanto que su ser es contingente"
(AppD, OEC X 27)- ¢s la aceptacion del ser dado como constituido de potencia y acto.

"Todas las pruchas de la existencia de Dios, dice REITER, solo son concebibles desde el

2041 g - - : Sy - . .
( Conoscenza mictafisica ¢ vicerea di Dio in Jacques Maritain, I 1a ticerca di Dio”, art. cit, pag. 501.

205 . . . : . .
{ brition und Transzendenz: dic onwologische siruktur des Gotteslehre bei 1. Maritain, op. cit. pag. 132
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esquema de aclo v potencia "™

(Donde esta lo problemdtico para este critico? En que ¢l profundo
sentido por la realidad y su razon de ser que rige tanto el conocimiento  maritainiano
prefilosifico de Dios como sus mas complejas y articuladas reflexiones filosoficas, y que le
conduce en todo caso a Dios como tnico fundamento explicativo, esta mediatizado por su
experiencia religiosa. Las prucbas de la existencia de Dios son solo el desplicgue, cn ¢l plano
de la estructura 1ogica, de esta experiencia, una experiencia tan originaria, al menos, como
su experiencia metafisica. Esta es la verdadera razon, segin REITER, de que Maritain no les
haya dedicado esfuerzos mayores y se haya limitado a replantear las vias tomistas cen un
lenguaje moderno; la conclusion estd ya puesta desde el principio, la Causa primera no puede
ser mids que idéntica a Dios, porque Dios ya era conocido previamente.

Por lo demas, Maritain sabe perfectamente que su profunda creencia
cn Dios no deriva de los argumentos filosoficos que demucestran su existencia; sabe también
que serian incapaces de convertir a ateo alguno y que la creencia depende sobre todo de una
libre decision personal, es una opeion que se toma por Dios. Para aceptar la validez de las
vias no basta con una bucna disposicion del sujeto y con reconocer fa analogia del ser y la
trascendentalidad de los primeros principios; con esos instrumentos Ja filosofia no podria ir
mads alld del primer motor aristotélico. no podria trascender la pluralidad de los scres ni la
mundanidad dcl mundo.

Las vias sc convierten de cste modo, para REITER, ¢n "referencias
llenas de valor”, "alusioncs" y csfuerzos perfectamente Iegitimos del hombre por clevar a la
claridad de la raci~alidad una cxperiencia que influye decisivamente en su vida. Gracias a
cllas, ¢l acto de ¢ no se vierte ¢n lo irracional. Son también, “un intento de deducir ciertos
atributos del Dios cu el que ya se cree, es decir, de explicitur por si mismo, que el Dios

"N Pero no se trata nunca de

crefdo es ol fundamento de todo ser, el puro inelecto elc.,
"pruchas”: para que concluyeran deberia explicarse qué relacion hay entre Dios y ¢l ser, y

esto solo puede hacerse desde un espacio coman de referencia previo. ol de la creencia, ¢l

09 ihiden, pag, 134,

07 . . c - . -
o ibidem, pag. 175 Clr. Arqumente fiir Gou, Herder, Freiburg 1987, pp. 248-249.
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"horizonte teoldgico”. Las pruchas maritainianas, como las tomistas, no supcran ¢se contexto;
en este caso. porque ‘la ontologia (cuya prolongacion directa  desemboca en las
<approches> de Maritain) no tiene por si misma la energia ni para plantear esta cuestion
como pregunta real por Dios, ni para responderla... En ella, Dios no es encontrado por el

. . . 208
hombre mejor que los demds seres posibles™®™.

(3) Por ultimo, Mary F. DALY juzga que hay una "ambivalencia® ¢n
la presentacion maritainiana de las vias tomistas: micntras que en cl andlisis de cada una dc
cllas parcce dar la impresion de que, tal como estan en la g. 2 a. 3 de la Summa theologica,
son plenamente homogéncas y completas, en la ¢onclusion del capitulo Maritain explica que
"las pruebas se acaban v consuman en los articulos siguientes, ¢n los que se establece gue
el Primer Ser es Acto puro y que en El la esencia y la existencia son estrictamente idénticas”
(AppD, OEC X 57).

No hay tampoco, en su opinién, e¢xacta correspondencia con cl
original tomista en otro aspecto: Maritain concluye sus dos ditimas vias con proposiciones
modales ("il faut..."), micntras que cl Aquinate las concluye con afirmaciones directas ("crgo
est aliquid..™). Scgtn csta autora, subyace aqui una clara distincion que no ha sido
comprendida por nuestro aator: cn las tres primeras vias se requicre ¢l principio de no-
regresion ("no envuelven explicita ¢ inmediatamente causalidad andloga™), mientras que en
las dos altimas no. “;fs cierto que lo que Maritain presenta son las cinco vias de Santo
Tomds? "™, sc interroga.

Sugicre csta autora, por otra parte, que hubiera sido descable que el
pensador francés considerara mds explicitamente cl contexto teoldgico de las vias tomistas.
Dec ese modo habria cvitado inscrciones teoldgicas en su discurso de fildsofo y no sc
arricsgaria a la confusion historica de presentar una combinacion del art. 3 con las cuestiones
siguicntes de la Sumnna, como si fueran las cinco vias tomistas.

Para explicar ¢l origen de estas confusiones, DALY sc¢ pregunta “si

(208 ibidem, pag. 142
09 - oy . . . .
QO Nanral knowledge of God in the philosophy of Facques Maritain. A critical smdy, op. cit. pag, 73.
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el tratamicnto maritainiano de los argumentos para demostrar la existencia de Dios no
estard estrechamente emparentado con su concepcion de la <filosofta cristiana>... Ha
afirmado que la filosofia esta totalmente orientada hacia un saber mds elevado, que la fé
euiu u orienta a la filosofia... Es concebible, emtonces, que esta concepeion del lugar de la
filosofia pudiera conducir a una subestimacion de los requerimicntos de un argumento
verdaderamente filosofico de la existencia de Dios "

(No es también un indicio de esta subestimacidn ¢l papel otorgado
por Maritain a la metafisica cn relacion a ¢sos mismos  argumentos? Muchas de las
afirmaciones de nuestro autor cn este sentido, parecen ser indicativas de una tendencia a
considerar ¢l papel de la argumentacion filosofica de la existencia de Dios como un
desarrollo [ogico y formulacion de cierto conocimiento que ya era poseido (en un nivel
prefiloséfico)™ . Siguiendo a M. D. PHILIPPE, DALY contcmpla el paso de lo
"prefilosofico” a lo "filosofico” como una cierta confusion entre ¢l punto de vista logico y
¢l de la metafisica. Por un camino y ¢n un sentido muy distintos al de REITER, csta autor
acaba concibiendo también la presentacion maritainiana de las vias tontistas como desarrollo

en el plano 1ogico de up conocimiento preexistente.

B. Nadic podria negar la profunda cxperiencia religiosa que se
trasluce ¢n cada una de las obras de Maritain; tampoco gue su conversion no fue debida a
los argumentos demostrativos de la existencia de Dios, sino que mas bicn solo penctré con
profundidad cn cllos despucs de haber tomado una opeion teista; ¢ mismo aceptaria que csas
prucbas rara vez conducen a algilin hombre a la creencia en Dios y que otro tipo de motivos -
psicologicos, morales, afectivos— suelen tener mayer ¢xito. Por otra parte, jcomo podria
rechazarse que ¢l hombre "filosofa con toda ¢l alma”, mucho mas cuando sc trata de
cuestiones que afectan tambicn a su desting?

Con scr ciertas, todas estas consideraciones sc sitian, sin cmbargo,

cn un plano completamente distinto al de la demostracion metafisica. No hay mancra de

m

bidem, pp. 7
in

ibidem, pag. 77.
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probar que csos factores determinan la reflexion actual de un pensador si no s¢ entra en ella;
tratindose de las prucbas de la existencia de Dios, si no s¢ entra a juzgar sus fundamentos
especulativos.

En cste plano, ya hemos visto que Maritain ¢s perfectamente
consciente de todas las cxigencias: jacaso ¢s una de cllas “que para dar una prucha
demostrativa es necesario haber dudado realmente, primero, de lo que se demucestra?” (PhB,
pag. 376 -Nota 1- de La 4* ¢d. T¢qui, Paris 1948). En absoluto. [l filosofo sabe que si la
teologia natural quicre crigirse en verdadera ciencia, debe proceder a demostrar la existencia
de su objeto, un objeto gue no es evidente “"quoad nos” y del que carccemos de una
definicion propia. Como lo que se pretende demostrar es la existencia de Dios, habra que
partir, por tanto. dc aquellos hechos y seres de los gue tenemos cvidencia inmediata.

Hay aqui ya, dos clementos que encierran casi toda la cuestion.
Suponcmos la objetividad de la intcligencia y su capacidad para apoderarse del ser.
Suponcmos que ¢l ser es andlogo y que en su intuicion estdn implicados los primeros
principios del ser y del pensar, principios con valor ontologico. En estos dos clementos es
cn donde hay que centrar la discusion, ¢n un primer momento.

El gran mérito de Maritain cstd, precisamente, ¢n haber desentranado
con toda claridad estos cimicntos cspeculativos de nuestro acceso a Dios. En una época en
la que el sentido del ser se ha perdido, la primera tarca ¢s la de recuperarlo. A este respecto,
Ia via originaria ¢s, ¢n realidad, ¢l "cterno itinerario a Dios”, pero ante los ojos del hombre
contemporanco  aparccerd como una nucva via. Al margen de la complejidad y las
ambigiicdades de la exposicion maritainiana, lo importante ¢s captar que la intuicion del ser
estd cn su base y en la base de nuestro conociniento de Pios.

Su primera explicitacion viene por cl lado del sentido comun; cn cste
nivel de "filosofia confusa ¢ incoativa” ya son "validas y cficaces” las prucbas propiamente
filosoficas. A pesar de encararse con un "ser vago™ v no con ¢l "ser en cuanto ser”, ¢l ser esta
ya aqui y ¢l sentido comin proporciona toda una “filosoffa natural de la inteligencia”.
(Quicre ello decir que la demostracion metafisica se limita a ser una “reflexion logica”, un
"desarroflo en ¢l plano 1égico” de un conocimicento que ya se posee? ;Confunde Maritain cl
punto dv vista [6gico con ¢l metafisico? No creo que pueda ser asi. Las prucbas filosoficas

de la existencia de Dios no solo articulan con una 1ogica mas perfecta ¢l conocimiento
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prefilosifico, no sélo transforman en cientifica la certeza proporcionada por éste. Como
hemos visto, deben proceder a una justificacion metafisica de sus fundamentos.

Nuestro autor ¢s perfectamente consciente de que mientras que el ser
vago del sentido comun y el ser desrealizado de Ja logica (este ultimo, discernido reflexiva
y cientificamente) proceden de la Mabstractio totalis", ¢l ser con ¢l que se cenfrenta la
muetafisica se epcuentra en ¢} tereer grado de abstraccion formal; ha identificado la falsa y 1a
verdadera moneda mctafisica (S, OEC V caps. 11y 1II). "Las prucbas filoséficas de la
existencia de Dios no son establecidas y justificadas filosoficamente mds que ¢n el nivel
propio de la filosofia” (AppD, OEC X 24): s¢ enfrentan con razones de ser y cadenas de
causas que proceden de un hecho de evidencia inmediata dilucidado filoséficamente y que,
cn virtud del valor ontoldgico de los primeros principios, conducen a una Causa primera, a
un Scr primero.

Se trata, por lo demds, de un Ser primero que puede ser denominado
Dios porque no forma parte ya de la seric de causas: ¢s una causa heterogénea con las demds,
un Ser increado que no "es” como los demas seres creados (“no ¢s uno de los seres que se
reparten el ser comun. Estd situado fuera del orden de los seres” -DS, OEC 1V 1029-),
Gracias a la analogia del scr, puede ser designado, sin embargo, con ¢l mismo nombre: "no
solo porque el primero ey causa de los segundos —<causa del ens commune >~ (DS, OEC
IV 1029), “sino porque el significado del concepto ser se hatla en un o y ofros segin una
similitud de proporciones " (DS, OEC IV 1014). Todas las lincas de inteligibilidad particulares
de las diversas causas cstan suspendidas de la inteligibilidad por si de csta causa primera, que
existe por si y sin la que nada tendria cumplida razén de ser ni de obrar.

Evidentemente, la metafisica no estd invitada a la contemplacion de
la csencia de Dios ni de su acto de ser. Lo que alcanza a demostrar, cs la evidencia de “la
verdad de la atribucion del predicado al sujeto en la asercion <Dios existe>" (AppD, OEC
X 2)%% El hiato que la separa de la divinidad esta perfectamente expresado cn el
termino "via": el procedimiento mediante el cual la razon demuestra que Dios existe, coloca
a la razon misma en una actitud de adoracion natural v de admiracion inteligente” (DS,

OEC IV 609).

G2 By Santo Tomas, Clr. De Por, .7, a0 2 ade 1 S theol, 1, g0 3, a0 4, ad. 2.
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En todo este proceso, Maritain ha scguido una dircccion muy similar
a la de su macstro. Salvo algunas modificacioncs de cardcter mas bien formal y que no
afectan a la sustancia de las prucbas —por cjemplo, la estructura de la tercera via o las
difcrencias apuntadas por DALY y que tiencn que ver mas que nada con nuestro modo de
captar las prucbas-, la aceptacién maritainiana de su valor ha hecho que su presentacion se
limitc a una adaptacion al lcnguaje moderno y a una depuracién de los clementos
dependientes de la fisica antigua. Todo lo escncial se manticne intacto: ¢l punto de partida
describe al ser contingente en sus diversas ilisaciones, y el principio de causalidad —junto con
el auxilio del "ananké sténai” aristotélico— nos hace remontar en la seric de causas hasta
reposar en la conclusion.

- A cste respecto, que Maritain explicite en su discurso lo que sélo
cstaba implicito cn la conclusion del texto tomista, tampoco afecta a las prucbas en si
mismas, sino a sus consccuencias. Y en cuanto al contexto teologico de las pruebas, si ha
sido reconocido suficientcmente por nuestro autor (Cfr. ScetSg, OEC VI 111-112, AppD,
OEC X 56 -Nota 14—y DPhChr, OEC V 313 -Nota 48-). Los argumentos son, ¢n cambio,
puramentc racionales, y si Approches de Dieu no es, por muchas razoncs, un tratado de
Teologia Natural -que exigiria consideraciones de orden cxperimental previas a la
demostracion metafisica (jse refiere a esto DALY al cxigir mayor participacién de la
"induccion"?), tampoco hay lugar para ver planear sobre ¢l en cste punto, la sombra de la

filosofia cristiana.

8. 1 N el Jimi lativa: (I U .
iginal de Maritain:

1. Exposicion de la via:

En ¢l capitulo 111 de Approches de Dicw, Maritain presenta lo que denomina
"una sexta via" (Cfr. AppD, OEC X 61-69). En su estructura, es perfectamente compatible
con cl esquema de las vias tomistas, pero guarda respecto a éstas, en opinién de su creador,
una doble diferencia: no se apoya en un hecho "discernido ¢n el mundo de la expericncia

scnsibie”, ni recurre a la imposibilidad de un retroceso infinito en la serie de causas.
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1o contribucion de J. Maritain a 1a Teologia Nataral

A pesar de su sutilidad y de carccer de la "simplicidad real” de las cinco
prinicras vias, nuestro autor considera que s trata de una verdadera prueba. Por lo demas,
distinguce cn ella dos "planos de aproximacion” distintos: “un plano PREFILOSOFICO, en

THICo 0

el que la certeza se banie en wia experiencia intuitiva, 'y un plano CIFE]
FHLOSOFICO, en ¢l que emana de una demostracion gicamente elaborada vy de una
Justificacion metafisica desarrollada” (AppD, OEC X 61).

Analicémoslos por scparado.

A. PLANO PREFILOSOFICO:

B De nuevo ¢s aqui un proceso intuitivo ¢l que interviene primero. No
s¢ trata propiamente. dice Maritain, de la "intuicion primordial del existir”, sino de una
intuicion mucho mds concreta referida que Aristételes llamaba "vida propia del intclecto":
sobreviene cuando ¢l hombre esta comprometido en un "acto de pensamiento puramente
intelectual”.

La exposicion maritaipiana ¢s como sigue:

“Estoy ocupado en pensar...; el resto de las cosas estd olvidado. Y
de repente, un reforno sobre mi mismo vy el despertar de una reflexion que me parece
mcongruentte... pero cuva evidencia se apoderd de mi, de mi percepcion misma de mi acto
de pensamicnto: jeomo es posible que yo hava nacido?... ;Como es posible que lo que estd
pensando, o que estd en acto de inteligencia, inmergido en el fucgo del conocer y de la
captacion intelectual de lo que es, un dia haya sido pura nada, un dia no haya existido?...
Iis imposible. no es posible que en cierto momento lo que ahora piensa no haya sido en
absoluto, haya sido una pura nada...

No estoy en medio de una contradiceion logica, estoy en frenfe de
una contradiceion vivida, de una incompatibilidad de hecho (conocida <in actu exercito>)...
Yo, que cestoy ahora en acto de pensamiento, e existido siempre... Pero sé que he nacido...
Héme aqui aprisionado entre dos certezas contrarias. No hay mds que una salbida. He
existido sicmpre, Yo que pienso, pero no en mi mismo o en los fimites de mi propia
personalidad. -y tampoco con una existencia o una vida impersonal...; he existido, por tanto,

con und existencia o una vida suprapersonal. [Donde? Is necesario que sea en ui ser de
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personalidad traseendente, v que on su propio SUinfinito, existicra antes de que yo existicse,
¥ es, ahora que existo, mds yo que mi mismo, y que ¢s clerno, y del cual mi yo que ahora
picnsa ha procedido un dia en la existencia temporal. Yo tenia (sin poder decir <yo>) una
existencia eferna en Dios antes de recibir una existencia temporal en mi propia naturaleza

y mi propia personalidad” (AppD, OEC X 62-64)™,

De modo semejante a lo que ocurria con la via primordial, Maritain
no dclinca de forma clara y exhaustiva ¢l estatuto de este plano prefilosofico ni la intuicion
en la que se apoya. Se limita a decir que csta intuicion hace referencia a la "espiritualidad
natural de la inteligencia®, y procede directamente a describirla en su "estado salvaje”. Sin
cmbargo, creo que existen claros paralelismos entre clla y ¢l conocimiento instintivo de la
inmortalidad quc nuestro awtor ha descrito cn algunas de sus obras.

Siguicndo a Santo Tomas, Maritain distinguc a este respecto entre
"concicncia espontanca o concomitante” y "conciencia consccutiva o explicita™: “la segunda
clase presupone un acto de reflexion especial, por medio del cual el espiritu vuelve sobre si
mismo y produce ciertos conceptos reflexivos especiales, juicios reflexivos espectales, que
recaen sobre lo que se encuentra en ¢l interior de si. La conciencia concomitante (por su
parte) no hace nada similar a esto. Expresa solo la interioridad de si misma, la emvoltura
de st por $i mismo, que es propia del espiritu humano; es $6lo la luz difusa de reflexividad -

reflexividad vivida y cjercida, no conceptualizada— en cuyo seno toda operacion espiritual

@

D En un aniisis comparado de csle plano con la via primordial —que caracteriza pura y simplemente como
el nivel prefilosofico de las ciaco vias—, Joseph BOBIK ha creido hallar algunos puntos comunes ("lhe sixth
way", en the Modern Schoolmann, enero 1974, vol. 51, 1973-74, pp. 96-102).

Como en la via originaria, tambicn en el plano prefilosofico de la sexta via es posible distinguir un momento
intaitivo y un razonamiento espontanco. Dentro del primero, BOBIK hace corresponder "en cierta medida™ el
primer rmino de la conuadiceidn vivida ("yo, que estoy ahora cn acto de pensamicnto, he existido siempre")
con la inicial captacion intuitiva de la via primordial (la solidez e inexorabilidad de las cosas con independencia
absoluta de mi), y ¢l segundo rmino ("s¢ que he nacido™) con la captacidn de mi existencia como sujeta a la
muerte y la nada. Relaciona, por fin, ¢l razonamiento casi intuitivo de la via primordial con ¢l razonamiento
espontinco gue cn la sexta via nos hace concebir una salida que nos libera de las cadenas de las dos certezas
contrarias,

A d suponiendo que sca aceplado, pucda tener demasiada
trascendeneia. Ni lu primera correspondencia es exacta, ni exisic una etapa ¢i ] plano prefilosofico de la sexta
via que pueda hacerse corresponder con el tereer escaldn de la intuicion del existir (no se menciona, en absoluto,
la mecesidad de recurnir @ algo en las cosas mismas o separado de ellas para explicar la contradiccion vivida), ni
se Lrata, proplamente, de la misma intuicion. A 1o sumo, lo que podria deducirse del andlisis de BOBIK es que
tambicn en un nivel prelilosofico "inteliectus” v "rato” se complementan.

1 overdad, no parece que este analisis
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se acaba en el alma humana. Pero tal conciencia espontanea, al pasar de nuestros actos
interiores a sus principios, se extiende hasta el principio mismo y la raiz de todas nuestras
operaciones mentales, alcanza esta raiz como algo desconocido en su naturaleza, conocido
solo -y por lo demds esto basta- como trascendente respecto a todas las operaciones y
Jenomenos psiquicos que de clla proceden. De este modo, el Si, el Si suprafenomenal, es
alcanzado oscura pero ciertamente, por lu conciencia espontdnea —en la noche respecto a
toda nocion o conceptualizacion, con certeza respecto a la experiencia” (DBaSTh, OEC VIIT
52-53; Cfr. CT, OEC IX 71-74).

Por esta "scientia concomitans” y en la misma forma oscura, "la
infeligencia humana, anade, conoce también que ese Yo suprafenomenal, vitalmente
aprehendido, no puede desaparecer, precisamente porque es captado como un centro que
domina todos los fendmenos que pasan, toda la sucesion de las imagenes del tiempo. En
otros términos, dice Maritain, el Si, el cognoscente capaz de conocer su propia existencia es
superior al fiempo... no puede desvanecerse porque la muerte, como el sueiio, es un
acontecimiento en el tiempo y el Si estd por encima del tiempo” (Dbasth, OEC VIIT 53).

Estc "sentimiento intclectual”, esta "intuicion de la subjetividad” que
esta en el origen del conocimiento instintivo de la inmortalidad humana, y del que nuestro
autor ha resaltado ciertas afinidades con la nocion hindd de "Atman” (Si), ¢s ¢l mismo que,
ya no referido al futuro sino al comienzo (la supratemporalidad del sujeto pensante admite
csta doble perspectiva), aparcee esbozado en el plano prefilosofico de la sexta via (Cfr.
AppD, OEC X 68-69). No se trata, ciertamente, de un conocimiento filosofico, de un
conocimicnto por modo de conocimiento, "por modo de objetivacion conceptual”, pucs esa
cxperiencia intuitiva cs puramente existencial y no nos proporciona esencia alguna: “la
subjetividad en cuanto subjetividad, ha dicho Maritain, es inconceptualizable” (CT, OEC IX
72). Requerird, por tanto, de una justificacion metafisica que constituye el segundo plano de

la via.
B. PLANO FILOSOFICO:

Nuestro filosofo no dedica aqui esfuerzo alguno a determinar la
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estructura 1égica de la demostracion ni el cardcter de sus proposiciones; s¢ supone que para
¢l son fundamentalmente los mismos que en las vias tomistas. Pasa dircctamente a justificar
filosOficamente la expericncia intuitiva que acaba dc explicar y cl contenido ontologico de
las nociones que cn clla intervienen, y lo hace en cuatro momentos o aspectos, que dibujan

perfectamente Ta sexta via:

a) "Intellectus supra tempus”: El primer momento, que es la
base de la intuicion ahora desarrollada, esta conformado por la espiritualidad y consecuente
supratemporalidad de nuestra inteligencia. El entendimicnto humano ¢s supratemporal
"porque es espiritual, y el tiempo, perseverancia del movimiento en el ser o continuidad de
la existencia perpetuamente evanscente propia del movimiento, es la duracion propia de la
materia” (AppD, OEC X 64).

La justificacion filosofica de csta espiritualidad de la
inteligencia procede cn principio, como en Santo Tomas, de la inmaterialidad de su objeto
de conocimiento: "no es, como el objeto de los sentidos, una categoria particular y fimitada
de las cosas, o de cualidades de las cosas; ¢l objeto proporcionado o connatural de la
inteligencia humana es la naturaleza de las cosas sensibles cualesquiera que sean, sin
limitacion de género o categoria, la naturaleza de TODAS las cosas que perciben los
sentidos” (RetR, OEC IX 307)... "es wun universal, que permancce siendo lo que es al
identificarse a una multitud de individuos; y esto es posible exclusivamente porque, para
volverse objetos del espiritu, las cosas han sido enteramente separadas de su existencia
material” (DBaSTh, OEC VIII 57).

Dc csta condicién inmaterial de su objeto, derivard Maritain
la condicion del acto por €l especificado: cl acto de la inteligencia humana es también
inmaterial. Sin duda, ¢s un acto que s¢ da en el tiempo y que cstd sometido a ¢l, pero de
mancra "extrinscca” y en cuanto depende y esta unido a la materialidad de los sentidos y de
la imaginacion. De por si, las operaciones del entendimiento humano, que no  son
intrinsecamente dependientes de ningdn érgano corporal concreto dado que su actividad es

inmaterial, "emergen por encima del ticmpe" cn una duracién propia que imita
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imperfectamente a la eternidad®.

b) "Actioncs sunt suppositorum™ La intuicion de la
subjetividad por la que se mueve la sexta via, se completa en un scgundo momento. “Las
acciones u operaciones emanan de un sujeto o de una persona, y ninguia operacion es mds
personal que la del pensamiento. Ll pensamiento es ejercido por un cierto sujeto, un cierto
si, hecho de carne y espiritu. En tanto que ejerce la operacion espiritual del pensamiento...

también él es superior al tiempo" (AppD, OEC X 65).

¢) La certeza asi alcanzada entrara en conflicto con un hecho
dc cvidencia sensible sobre ¢l que se aplica el principio de causalidad: ¢l sujeto pensante
"existe en el tiempo y ha nacido en el tiempo". "Este si, dice Maritain, ha comenzado en el
tiempo. Pero NADA COMIENZA ABSOLUTAMENTE, todo lo que comienza preexistia a si
mismo, de alguna manera, en sus causas” (AppD, OEC X 65).

Lo que cn cl si humano hay de material, preexistia en ¢l
tiempo en las "células ancestrales” y en las “cnergias fisico-quimicas" que han dado lugar
a la vida. En cambio, lo que hay cn ¢1 de espiritual no pucde preexistir cn el ticmpo; debe
proceder de una existencia supratemporal y, puesto que ¢l pcnsamicnto cs algo csencialmente

personal, debe ser ese si mismo el que preexistiera, en algin modo, por encima del tiempo.

d) (Cudl es la conclusion del argumento?

"El si ha nacido en el tiemp:, peio en tanto que pensante,..
preexistia a si mismo e una existencia primera distinta de toda existencia temporal, y en la
que no existia en su propia naturaleza (va que ha comenzado a existir en su naturaleza

propia al nacer en el tiempo), pero en la que lo que hay en él de ser, de pensamiento y de

@9 g1 discurso argomental de Approches de Dieu culmina aqui, en la inmaterialidad y supratemporalidad de
los actos de pensamicnto. Fn la estructura demostrativa de la sexta via no se requiere mds: son estas operaciones
intelectuales las que precisardn, en un segundo paso, de un "supdsito”, del sujeto humano, que si ha nacido en
¢l tiempo.

En cambio, en la exposicion maritainiana del conocimiento filosofico de la inmortalidad del alma humana,
se deduce explicitamente que, puesto que la potencia ¢s de la misma naturaleza que su acto, la inteligencia debe
ser igualmente ismaterial. Por este lado, la justificacion filosofica del "intellectus supra tempus" es mds completa
y ordenada, aunque prosiga por otros derroteros (Clr. DBasTh, OEC VI 56-60; RetR, OEC IX 306-371).
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personalidad, existia mejor que en st mismo” (AppD, OEC X 066).

Esto no cs posible, terminara Maritain cxplicitando la
conclusion, mas que si todo lo que existe en ¢l tiempo e¢s una participacion de la existencia
primera, existencia que contiene eninentemente todas las cosas, ¥ que cs, de una forma
absolutamente trascendente, ser, pensamiento y personalidad; que cs, en otros términos, la
"plenitud infinita de ser”, "el acto mismo de existir subsistente por si” del que proviene todo

lo demas: Dios.

La clucidaciion completa de la sexta via requicre, sin embargo, de una
explicacion acerca del modo de existencia de las cosas en Dios, antes de ser causadas por El
cn chser. Maritain se apoya para darla en lo que Santo Tomas dice en la Summa theologica,
I, q. 18, a. 4, corp. ct ad. 3: "se dice que las cosas estdan en Dios como en quien las conoce,
por sus razones ¢ ideas propias, que en Dios no son algo distinto de su esencia divina... En
cuanto al ser, mds perfecto es el que tienen fas cosas en la mente de Dios que el que fienen
en si mismas, porque ¢n la mente diving tienen un ser increado, y el que tienen en si mismas
es creado. Pero en cuanto a ser esto o lo otro, por cjemplo hombre o caballo, es mds
verdadero el ser de su naturaleza que el de la mente divina, porque para la verdad del
hombre se requicre la materia que no tiene en la mente de Dios”

Afirmar entonces que "yo he existido sicmpre en Dios", significara
segin Maritain, "que la criatura que soy ahora yo y que piensa, preexistia efernamente a st
misma en Dios, no como eferciendo en Bl acto de pensar, sino como pensada por El.., vivia
alli con una vida s rapersonal (en relacion a toda personalidad creada) y divinamente
personal, con esta vida que es el acto eferno de imeleccion del St divino que se piensa a st

mismo” (AppD. OEC X 67-08).
2. Consi j‘IﬂCiQD ‘s criticas:
A. La sexta via ha dado lugar a una abundante literatura y a no pocas

controversias:

— Algunos autores se han limitado, sin embargo, a su exposicion, sin
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llegar a emitir juicio valorativo alguno sobre clla. A lo sumo. han resaltado su originalidad:
M. M. COTTIER®® Gerald B. PHELANZ® y Micczyslaw A, KRAPIEC*?" han

adoptado csta actitud.

- Otros, ¢n cambio, se atreven a valorarla y la aceptan de buen grado.
Jean-Hervé NICOLAS™™. Henri BARS™™ y James ANDERSON"™ han destacado
su distincion del argumento ontologico y su respeto, a la vez, de los principios tomistas y de

los anhclos de la filosofia moderna.

— A pesar de algunas objeciones mas o menos importantes, Stanislaw
KOWALCZYK Ja juzga también positivamente. "Su elemento crucial, dice, es la afirmacion
<el pensamicnto puede provenir unicamente del pensamiento, el espiritu es producido por
el espiritu>. kn ¢l fondo, la tesis es justa. Su motivacion, en Maritain, es incompleta pero
también principalmente acertada. Ciertos andlisis detallados, hechos por el pensador francds,
son controvertidos pero su omision no es prejuzgable a la esencia del argumento™=0. s
el mundo de la materia tiene necestdad de una causa eficiente adecuada, ocurvird lo mismo,
con mds razon, para ef mundo de la persona humana”.

En opinidn de cste autor, “es un argumento que responde a las
exigencias del realismo epistemologico. Su punto de partida s ¢l fenomeno del pensamiento,

atributo inseparable de la persona humana. Aunque cn el aspecto psicoldgico se puede

@) Approches de Dicu, en Lumicre et vie, n. 15, mayo 1954, pp. 411-413,

(o) Approaches W God, The New Scholasticism, vol. XXIX, n. 3, julio 1955, pp. 336-339.

27 . . . - . . o . . . . .
{ Approci a Dio. Linterpretazione di Jacques Maritain”, en Atd del Convegno Internazionale di studio

promosso deil'Universita catolica, Milano 206-23 out. 82, Vita ¢ pensiero 1983, pp. 119124,

B Approches de Dicu, Révie thomiste, vol. 54 (1954), pp. 176-179.

219) i N - <
CN Maritain en notre femps, Paris, Grasset 1959, pig. 195
(22 . . ey =

Natwral Theology, Milwaukee 1962, pp. 56-37.
20

"Le 1ole de la sixicme voie de J. Matitain dans Ia philosophic modeine de Diew”, en [ivus Thomas, 1980
(83), pig. 391
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hablar del cardcter subjetivo de las emociones del hombre, en el aspecto ontolégico el
dominio de la actividad del ser humano constituye incontestablemente wna parte de la
realidad real. Esta realidad no se explica de manera adecuada sino por medio del
Pensamiento absoluto v trascendente, es decir, a través de Dios”.

Afade ademas que la sexta via cumple un papel muy importante en
la Teologia Natural moderna, pucs “forma un eslabdn de enlace entre el tomismo existencial

y el tomismo fenomenologico. Al formudar el argumento en favor de la existencia de Dios a

partir del fenomeno del pensamicnto, el tomista franc

s, concluye KOWALCZYK. se ha

adherido a la corriente antropoldgica de la Teodicea” 2.

- Por To quc respecta a los criticos y sus objeciones, hay una
diversidad casi imposible de clasificar. Forzando un poco las cosas, podrian ser ordenados
de forma muy general en tres grandes grupos. El primer grupo de criticas tendria que ver con
¢l punto de partida del argumento y la intuicién en la que se apoya; el segundo sc referiria
a la justificacion filosofica de ésta, y cl tereero, sobre todo, a la conclusion de la prucba y

¢l modo de preexistencia de las cosas en Dios.

a) ;Hasta qué punto la intuicion sobre la que sc basa la sexta
via ¢s auténticamente “primordial” y “prcfilosofica"?, s¢ pregunta Peter W. NASH. ;No
requicre de una “larga preparacion por reflexion filoséfica sobre la naturaleza del
pensamicnto, operacion inmanente, personalidad ete., ? ",

Ademids, (pucde caracterizarse csa experiencia intuitiva como
"comunicable™? “Se trata, dice SAMPAIO, de una intuicion personal de Maritain, y por ello
mismo, indemostrable, estrictamente incomunicable™™ . "Si ella conduce a Dios, piensa
Josef REITER, quicn puede negarlo, quien  confirmarlo? Quizdas quien la haya
experimentado de igual modo... Desde este punto de vista, esa experiencia se encierra mds
222) .

ibidem, pdg. 393,

jceal Approaches 1 God, en The Modern: Schootmann, nov. 1955, vol. 33, pag. 59.

20 . . X . -
CHCFhntuition dans la philosophie de Jacques Maritain, op. cil. pag. 124,
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que cualquier otra en una radical individualidad ", La sexta via, afiade, sélo pucde ser

viable "bei Annerkennung  <mysticher> Einschlisse™ ™y presupone —por otro lado- la
"tesis del creacionismo”.
"Por muchos esfuerzos  que  haya  hecho,  precisa

DEGL'INNOC

NTT ¢ otro sentido, no he alcanzado a tener la intuicion primordial de la
que habla Maritain... Cuando pienso, (engo la cxpericncia o percepcion de mi como
pensante, pero esta percepcion no se reficre ni al ayer mi al manana, sino a la duracion del
pensamicnto mismo: mientras dura mi pensamicn(o, me sicnto existente como pensante, pero
que yo hava existido antes de mi primera experiencia de mi mismo como pensante, csto me
lo han dicho los otros... Para tener la intuicion de haber existido siempre, deberia haber
existido siempre v por siempre en ejercicio actual de pensamiento M Asi las cosas, este
autor no ve imposibilidad alguna cn que ¢l sujeto que ahora picnsa no haya existido en un
momento dado; antes al contrario, esta posibilidad se adecta perfectamente con su condicion
de “ente participado” y no eptra en "contradiccion vivida® alguna con la certeza de mi
nacimiento a la cxistencia.

En una linca mas o menos semejante, A. GNEMMI opina
que, del lado fenomenologico, “en el acto de pensar no se da intuicion o expericncia de la
permancricia ontolégica o de la existencia eterna del yo-pensante... Ciertamente, dice, en
el pensar consta la inmutabilidad, la potencia metahistorica o trascendente del espacio y del
ticmpo por la que s <quodammodo divinus>"... "¢ indudablemente, la poscsion por parte
del yo de tal pensamiento implica consecuencias capitales para su estructura ontologica
(metafisica del hombre); pero la dignidad del yo—persona, espiritual ¢ inmortal, sustraida
a la corrupcion de la componente corpérea, es verdad solo mediata (filosofia segunda); o
sea, de la naturaleza del vo no se da intuicion, sino anicamente demostracion "™,

Queda por lo demds —punto ep el que muchos criticos

Intaition und Transzendenz: die ontologische swrukier des Gotteslehre bei J. Maritain, op. cil. pag. 138

Argument fir Got, op. ¢l plg. 248

"Una nuova prova dell'esistenza di Dio”, en cAquinas, 1938 (1), pp. 81-82,

"Conoscenza metafisica ¢ ricerca di Dio in Jacques Maritain. 11 La ricerca di Dio”, art. cit, pig. 513.
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coinciden—, que la intuicion de Maritain esta afcctada en si misma por una profunda
ambigiicdad: cxpresa la certeza de que "yo he existido siempre”, pero a la postre se nos

revela que no soy yo como tal y en "mi propia naturaleza” ¢l que asi ha cxistido.

b) Esta ambigiicdad, esta cspecic de falsificacion de la
cxpericncia intuitiva que impulsa al argumento, se¢ muestra claramente visible tanto ¢n ¢l
razonamiento espontinco que la acompana como en su justificacion filosofica.

"La inwicion, dice BOBIK, es que yo he existido siempre;
el razonamiento cuasi—intuitivo asi como la justificacion filosofica revelan que no soy yo,
como yo, el que, después de todo, ha existido siempre. Aunque parece ser un modo inevitable
de certeza decir <cogito, ergo sum> al decir que existo al menos mientras pienso, tal certeza
parece desvanecerse cuando <cogito, ergo sum> es ampliado a <cogito, ergo semper fui>..
Sioyo, ¢l si pensante, preexisto en el Pensamiento mismo como un efecto en una causa (como
un efecto incluso antes de que sea de hrecho un efecto), estd claro que no soy yo el que
preexisto ",

La proposicion <yo he cxistido siempre c¢n Dios>, afirma
BASTABLE, "cs reducida a la afirmacion de que <la criatura que soy yo ahora, y que
piensa, existié antes eternamente en Dios —no como ejerciendo en El el acto de pensar sino
como pensado por El>, no como un existente sino como un objeto de conocimiento de
230}

otro" S "Existir de este modo, apunta DEGLINNOCENTI, no es existir personalmente

y menos suprapersonalmente™™. REITER concluye, por cllo, que “cuando Maritain

habla de preexistencia, se trata de un sofisma"?.
Desde el mismo punto de vista, W. J. HILL cree que este
hecho disminuye el valor de la prucba: “no hay problema en ver c¢omo la experiencia

reflexiva de nuestro propio intelecte (intellectus superior), tan solo extrinsecamente sujeto

B2 e dixth w ay", art. cit, pp. 112-113

(20 Approaches o God, en Philosophical studies, Maynooth, Treland, vol. 6 (1956), pag. 209.

20 . . e S
¢ Una nuova prova dell'esistenza i Dio”, art. cit. pig. 83.

Inition und Transzendenz: dic ontologische swrukinr des Gouteslehre bei J. Maritain, op. cit. pag. 135.
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a las condiciones de temporalidad, da lugar « la idea de una Inteleccion sin ninguna
limitacion. Entonces, la existencia real del Pensamicnto subsistente ey rapidamente deducida
a través de la invocacion de la causalidad cficientc y ejemplar. Pero es un poco diferente
aproximarse a esta verdad en (érminos de una intwicion de que mi pensamionto ¢s eterito en
Dios. Para cste pensamiento, lo cterno no ¢s, en todos los sentidos, mio.

Sin invalidarla como una experiencia personal y elevada de
Hegar a Dios. ol énfasis psicoldgico hace esta prueba muy sutil, y parece debilitar su fuerza

1(233)

probativa

Por fin, en su analisis de la sexta via, AL GNEMMI tambicn
ha resaltado este punto: "en ef procedimiento maritainiano se advicrte un ervor; s¢ parte con
la exigencia de eternidad del yo pensante, en cuanto pensante, que al término de la
elaboracion filoséfica s¢ comvierte en eternidad del yo pensante, en cuanto pensado por
Dios"™ "y por ello, ontolégicamente 1o yo, sino Dios "

Para este autor, ademds, ¢n la vertiente normativa ¢l "factor
radical y originario” que determina la imposibilidad del no ser del yo pensante no ¢s su
naturalcza especifica, sino la “<ratio simpliciter> o la naturaleza del ser en cuanto
ser"®®  Por no haber visto csto, Maritain  se  enfrentara  con una  contradiccion
"antropologica”d, no con una contradiccidn "logico-metafisica~inmediata”. Por este Jado, en
la prucba no se muestra "el absurdo de la originaricdad del origen™. ni sc excluye su
posibilidad; el valor ontologico del principio de causalidad  estd, segiin® GNEMMI,
simplemente presupuesto en el principio de que "nada comienza de forma absoluta™

En definitiva y dc forma general, “ef limite de la sexta via,
dice este critico italiano. estd constituido por un <exceso fenomenologico> (la presupuesta
intuicion de la cternidad del yo pensante, en cuanto pensanie) y por un <defecto normativo>

(la presupuesta no <absolutezza> del comenzar a existir 0 la presupuesta dependencia o

= Approaches © God. en The Thomist, vol. XIX, julio 1956, n. 3, pp. 394 395,

(2 .. - . - . . P . P
Conoscenza metalisica ¢ ricerea di Dio in Jacques Maritin. 11 1a ricerea di Dio”, art. cit. pag. 512

85 .. jg. 518
G ibidem, pig. 515

29 ibidem, pig. S14
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<ser causado> del inicio: exceso v defecto conexos con la ausente institucion del <por qué>

“3N - Para alcanzar incontrovertibilidad deberia

¢s imposible el no ser del yo pensante
componerse  “sobre la base de la <estructura logica> de la via originaria natural
(debidamente instituida), reduciéndose a su caso particular (el yo es un ser—con—el-no-ser,
para ¢l cual vale la necesidad del Ser—sin—el-no-ser, del que comenzar y en el que
preexistir 'y permanecer) )

Hay, sin embargo, otra forma de falscar la cxpericencia
intuitiva que sirve de origen a la sexta via, basada no ya en una supucsta ambigiicdad de su
contenido sino ¢n el intento de "acomodarla al tratamiento silogistico™. Despucs de aceptar
como valida la intuicion maritainiana, L. B. GEIGER critica ¢l proceder racional que debe
explotarla y trasponerla sobre ¢l plano de las certezas logicamente fundadas. Al pretender
descender ¢ misterio de nuestro espiritu, misterio referido a la vez al ticmpo vy a la cternidad,
para hacerla “cargar ¢l peso de un cierto tipo de certeza, jno se le quita lo que le es propio
v que pertenece al orden de la sabiduria?”™. Para cste autor, sc trata de intuiciones que
deberian reservarse al "géncro literario de la meditacion o ¢l soliloquio” y que resultan
desacreditadas st se las intenta justificar filosdficamente a la manera de Maritain.

Por lo demas, esta justificacion no esta exenta, en opinion de
M. D. PHILIPPE, dc algunas confusiones: “si se dice: yo que pienso, estoy por encima del
tiempo y por lanto he existido sicmpre, parece que de una cierta dimension del cogito, se
infiere una dimension semejante en el orden de la existencia. jEsto es legitimo? Nuestro
conocimiento permanece en el orden intencional; he agui por qué no se puede, de nuestro
pensamiento, nferir nuestra situacion en relacion al tiempo, que es una situacion existencial,

Partiendo de la reflexion de nuestro conocimiento, parece imposible alcanzar la existencia

C7 ibidens, pp. 515-516.

EH ibidem, pag. 515.

De acuerdo con fo yue ¢ entiende como los dos eriterios internos del pensamicnto de Maritain (la direccion
a la que impulsa su ontologia y la potencialidad inmanente del esbozo teoldgico maritainiano), P. CODA también
ha considerado la sexta vix como “reductible a una modalidad de la via prefiloséfica” ("Percezione intelicttuale
dell'essere e percezione confusa di Dio nella metafisica di J. Maritain”, ar. cit. pag. 544, Nota 44).

@ Approches de Dicu, Revue des sciences philosophiques et théologiques, 1954 (30), pag. 70.
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del Ser primero ™0,

A ceste respecto. M. F. DALY considera extremadamente
revelador comparar el argumento maritainiano para demostrar la supratemporalidad del sujeto
pensante con ¢l tomista que concierne a la subsistencia ¢ mmortalidad del alma. "Para
Maritain, dice. la experiencia del pensamiento es un trampolin no sélo para ol argumento

de que el alma es inmortal, sino para el argumento de que el pensamiento debe proceder de

una existencia supcrior al tiempo, v de que esto no podria ser a menos que el ser que lo
ejercita ahora preexistiera, en cierto modo, mds allg del tiempo... Il argumento maritainiano
supone que, puesto que el objeto de pensamienio es supratemporal, el sujeto pensante
también ticne la dimension de eternidad, al menos de alguna manera. El argumento de Santo
Tomds... por oo lado, no parece cnvolver la misma transfercncia del orden intencional al
orden ontolégico "

"Que el pensamiento  esté  por encima del tiempo,
desvinculado de las leyes del tiempo —precisa DEGL'INNOCENTI en una linca paralcla— no
prueba que todo pensante haya existido <ab eterno>. Sélo prueba que no puede comenzar
como las cosas sujetas al tlempo y al movimiento, por gencracion o alteracion fisica... Sélo
la duracion de Dios es <tola simul>. La de los demds seres estd embebida mds o menos de
sucesion temporal o eviterna. Las cosas temporales son toralmente mutables, en cuamto a la
sustancia vy en cuanto a las operaciones. Los dngeles v las almas son parcialmente
inmutables, en cuanto a la sustancia (al menos <ab intrinseco>), porque no pueden ni nacer
ni morir), pero no en cuanto a las operaciones, que se suceden una tras otra"®?.

REITER, por su parte, ni
REITER, por partc,

tomista: “no es el hombre el que se cleva a esta constancia de la inmutabilidad en el ser;
tampoco, estrictamente, ¢l pensamiento, sino los objetos inteligibles que en él aparecen, es
decir, lus esencias. Para éstas vy no para la persona hwnana, s buscada una razén

suficiente. Pero desde aqui solo, Dios no es necesario, puesto que estas esencias podrian

B0 Approches de Dicu, Bulletin thomiste, vol. IX, 19541956, pag, 571.

24 . . . . N L . .
B Naneral knowledge of God in the philosoply of Jacques Mariain, A critical study, op. cit. pag. 84.

(242

"Una nuova prova dell'esistenza di Dio”, ait. cit. pp. 84-85.
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proceder sin contradiccion alguna de un pensamiento impersonal, prescindiendo de que, en
este plano de las esencias, un <regressus> no lendria por qué ser excluido
necesariamente "™V

Por dltimo, las reflexiones maritainianas acerca de la

naturaleza intemporal del pensamicnto y de sus implicaciones, han sido blanco tambicn de

la critica dc F. VAN STEENBERGHEN y dc L. F. d¢ A. SAMPAIO. El primcro las

w{(24) #(245)

considera "bastanic discutibies y la scgunda “demasiado sutiles

¢) Un tercer y dltime grupo de criticas se refieren a la
conclusién de la prucba y al apéndice sobre la preexistencia de las cosas en Dios, que
completa su clucidacion filosofica.

Respecto al primer punto, M. F. DALY ha creido ver un "non
sequitur, o al menos un salto sorprendente en ef argumento... Podria parecer, dice, que la
estructura del argumento requeriria que se legara a una afirmacion disyuntiva: el alma
preexistié o en su propta naturaleza o en un ser superior a ella. Entonces, estariamos
obligados a dar razones filoséficas para rechazar la primera parte de la disyuncion, o bien
a mostrar que en el otro caso me dirijo inexorablemente a la conclusion de que Dios existe,
y que esta es la dnica explicacion wltima para el hecho de que yo ahora estoy pensando.
Pero el argumento de Maritain, simplemente no tiene en cuenta la necesidad de tal proceso
laborioso. La posibilidad de la preexistencia del alma como sujeto pensante se ha excluido
sin esfuerzo de explicacion y uno sospecha que ha sido excluida por razones teoldgicas.
Parece, concluye esta autora, gue nos enfrentamos de nuevo con uno de los desconcertantes
efectos del concepto maritaimiano de <filosofia cristiana>, pues algunas de las exigencias
de la argumentacion filoséfica parecen haber sido olvidadas™®.

En cuanto al scgundo aspecto, DEGLINNOCENTI critica

243 : 0 . . . . . L
@ prition wnd Transzendenz: di ontologische struknr des Gotteslehre Bei b Maritain, op. cit. pag. 142

(44 Approches de Dicu, Révue philosophique de Louvain, vol. 52 (1954), pag. 333.

245) . . - N P . -
¢ Linudtion dans la philosophic de Jacqgues Maritain, op. cit. pag. 129.

Rl - s N P .
E Nagral knowledge of God in the philosophy of Jacques Maritain, op. cit. pp. 85-56.
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algunas cxpresiones maritainianas que pucden, segin ¢l dar lugar a cquivocos. Decir que
"nada comicnza absolutamente, toda cosa que comicnza preexistia a st misma, de alguna
manera, en sus causas” pucde provocar la confusion del mundo de los posibles con ¢l de los
seres teales; afirmar que "yo existo mucho mejor en Dios que en mi mismo® puede hacer
creer que ¢l "ser posible” es preferible al "ser real”; y sobre todo, sugerir que "Dios era, antes
de que yo existiese, y cs, ahora que existo, mas yo que yo mismo”. ¢S artiesgarse a ser
acusado de panteismo de expresion. Lo que preexiste en Dios —segin la perspectiva tomista—
son las “rationes rerum”, y puesto que son los "originales” de las cosas, pucde decirse de
alguna mancra que “yo soy mds yo mismo ¢n Dios (en mi original) que yo mismo" como
copia de ese original, pero ¢n absoluto pueden identificarse esas "rationes exemplares rerum
in Deo” con las "res in propiis naturis”. En opinion de DEGL'INNOCENTI, cstas precisiones
deberian aparccer en las reflexiones maritainianas con mucha mayor claridad de lo que lo
estan.

Por lo demas, y de forma general, la sexta via tife de
impurezas, segin cste autor, conceptos tan importantes como ¢l de creacién o ¢l de
inmortalidad: ;qué¢ sentido tiene crear, sl yo existia mucho mejor <ab acterno> en Dios de
lo que ahora existo?; ;no sc tenderd entonces a concebir la inmortalidad como una cspecie
dc <nirvanax, como una "total reabsorcion de nosotros mismos en {os, v la consiguiente

pérdida de nuestra individualidad personal? "7,

B. Como s¢ puede obscrvar, hay una gran cantidad y diversidad de

criticas a la sexta via. Muchas de cllas no ticnen b

¢ suficicnte y Joscph BOBIK ha

contestado a algunas de las mas importantes de forma bastante convincente:

a) Frente a NASH precisa que la intuicion puede ser
considerada, a la vez aunque cn distinto sentido, como post y pre—filosofica. Post-filosofica
puesto que, cn cfecto, tiene lugar despucs de una larga reflexion sobre cicrtas nociones
filosoficas, pre—filosofica por cuanto que una vez aparccida “debe verse como capaz y

M7 . Sy N
G U nuova prova dell’esistenza i Dio”, ar. cit. pag. 83.
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; P - STSTRrD
necesitada de justificacion metafisica ™.

b) Contra los que objetan la incomunicabilidad e
individualidad de la intuicién punto de partida de la via, advicerte que Maritain no ha dejado
de explicar qué debe de hacerse para preparar la aparicion de esta intuicion: concentrarse en
"la vida propia del inteleeto” y de sus objetos filosdéficamente inteligibles. Este es ¢l ambito
en ¢l que, quizas, la experiencia maritainiana puede hacerse accesible a otros y en ¢l existe,
al menos, la posibilidad de que, una vez presente, podamos llegar a comprender lo que
Maritain cxplica.

Desde este punto de vista —como ocurria también en la via
primerdial- no dejarian de reconocerse las limitaciones historico—antropologicas de la sexta

via, pero siose mostraria ¢l camino que debe scguirse.

¢) ¢Hay, cn rcalidad, transferencia del orden intencional al
orden ontoldgico, como pregonan PHILIPPE y DALY? En modo alguno. “Sélo sujetos que
son absolutos, dice BOBIK, pueden aprehender en el conocimiento  objetos que son
supratemporales. Ll punto de vista de Maritain es simplemente este: si una cosa pensante
stempre existente comienza a existir, debe haber sido causada —precisamente puesto que
comienza a existir. Y si causada, entonces tiene que haber preexistido, pero sélo como en
una causd, y en una causa capaz de producirla. El argumento comienza y terming en el
dominio ontologico. Por tanto, no hay fransferencia ilegitima. Y si uno insiste en decir que
la hay, entonces el argumento de Saunto Tomds —contrariamente a la opinion de DALY -y
no sélo ¢l de Maritain sufre también ¢l mismo defecto, pues ambos llegan a sus respectivas
conclusiones desde ¢l mismo tipo de evidencia: que puesto que ¢l objeto de pensamiento es
absoluto, el sujeto pensante también lo es, es decir, no compuesto de materia y forma, no
u(Z-W\.

dependicnte de la materia

Como precisa KOWALCZYK, la sexta via “se basa sobre

b sixth way”, art. gt pag. 110.

(i ibidem, pp. 114-113
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of mundo real de la actividad intelectual del hombre: diferente v superior al mundo de la

materia, pero no menos real ",

d) ¢ Qué decir, por fin, del salto en ¢l argumento que objeta
DALY? Scgin BOBIK. aungue no las rechaza explicitamente a través de un proceso
laborioso, Maritain dice todo lo necesario para excluir las partes de la disyuncion que s¢
alcjan de la conclusion de su argumento. "Su certeza con respecto al hecho de que ¢, como
wit compuesto de cuerpo y espiritu comenzé a existir, es mds que suficiente para excluir la
preexistencia de su alma en su propia naturaleza... La otra posibilidad —que ¢l alma humana
preexistiera solo en un ser mds elevado que ella misma, pero no en Dios— esta excluida por
el empleo de Maritain del principio metafisico de causalidad, ¢l principio de que lo <per

2 ! ini 25
aliud> requicre de fo <per se> como su vnica causa adecuada™™.

En cuanto a las reflexiones maritainianas accrca de la vida de las
cosas en Dios y su supuesta divergencia respecto a la concepeion tomista, que ha querido
resaltar DEGLINNOCENTI, no creo que las acusaciones scan del todo justas. Al margen de
algunas imprecisiones  puramente  lingiisticas, las dos perspectivas  coinciden ¢n lo
fundamental y defienden que cl estatuto "existencial” de las cosas en Dios ¢s puramente

intencional y representativo, y no ontologico ¢ individual.

C. Precisamente esto es lo que hace que se mantenga, sin embargo,
como critica mejor fundada, la ambiglicdad de la experiencia intuitiva que sirve de base a la
prucba. Asombra ademds su capacidad para colocarnos "ipso facto” en la eternidad del mismo
Dios. Este punto, y las limitacioncs historico—antropologicas a las que csa expericncia
intuitiva estd sometida, ha hecho gque algunos criticos de la sexta via hayan intentado
salvaguardar lo que ven en cila de vidlido y csencial. Ya citamos, ¢n su moniento, la

propucsta de KOWALCZYK y. en un sentido distinto y menos generoso con el argumento,

2500 N o . - . . - o
B0 w1 e ke de la sixiéme voic de 1. Maritain dans la philosophic modeme de Dicu”, art. cit, pag. 392,

B30 e sisth way", an cit, pag. 116
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la de W. J. HILL.

J. BOBIK propone que “quizds uno pueda analizar el contenido del
pensamiento humano y a partir de ahi construir un argumento para la completa
inmaterialidad del alma humana, siguiendo las lineas que Santo Tomds de Aquino emplea,
sin necesidad de la intuicion prefilosofica de la que Maritain habla”. Aceptando de nuestro
autor que ¢l "contenido” de los pensamicntos humanos “toma lugar en wna 1egion superior
a la historia", "quizds podrian seguirse, qunque solo en parte, los pasos del nivel filoséfico
de Maritain; se requeriria como punto de partida una atencion a si mismo como una cosa
pensante que comenzé q existir (no como una cosa pensante siempre existente que comienza
a existir), sin incluir por eso en el punto de partida la contradiccion vivida que debe ser
resuelta "2

Si se quiere considerar la contradiceion, podria atenderse, en cambio,
la propuesta de PHILIPPE: "pensando, dice, alcanzo lo necesario, y pensdindome pensante,
me descubro en lo contingente. He aqui una cierta contradiccion que exige sobrepasarme
planteando un ser necesario, absoluto, que contiene un conocimiento necesario y mi
contingencia"®.

El problema de estas alternativas ¢s que desvirtian la presentacion
maritainiana y no respetan lo que en la sexta via hay de verdaderamente original: Ia intuicién
del sujcto pensante de haber existido siempre. Asi sc explica que para estos autores surja la
cuestion de la autonomia de la via respecto a otras pruebas, cn especial, respecto a la tercera
via tomista. De hecho, BOBIK ha resaltado sus semejanzas con ella®?; REITER la ha
considerado como una variante suya abrcviada y compleja®; HILL como una

transferencia al orden psicol6gico®®, lo mismo que DALY®?, y PHILIPPE, "no como

ibidem, pp. 110-111.

Approches de Diew, Bulletin thomiste, vol 1X, 1954-1956, phy, 571

54 o w H < 5
Cfr. "I'he sixth way", art. cit. pag. 108.

255 L . . . . .
BN nuition wnd Transzendenz: dic ontologische strukiur des Gotteslehre bei J. Maritain, 0p. cit. pp. 134-135.

@0 Approaches to God, The Thomist, vol. XIX, 1956, pag. 394.
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una nueva prucha, sino fambién como uno de los aspectos psicoldgicos de la tercera
via "™ En cambio, desde su particular punto de vista, GNEMMI ha cntendido que "la
elaboracion filosofica de la sexia via (no privada de elementos interesantes) reconduce a la
estructura de la segunda via tomista... It comenzar a existir (del que el nacimiento del yo
es un caso) es el hecho (menor); el principio de causalidad media el hecho (hace de mayor),
v de su valor depende el trascendimicento de toda la experiencia para concluir en la Causa
printera, donde el todo emplirico o (oda cosa es va (v permancce) eminentemente "%

De alpuna manera, las aspiraciones maritainianas a gue la sexta via
s¢ convierta ¢n una "approche” especificamente distinta de las demas, resultan por el camino
trazado por estos autores, defraudadas. No se trata s6lo de que tenga un punto de partida
diverso al de las vias tomistas, ni de que no recurra al empleo del prineipio de no-regresion.
En la sexta via, -y lo mismo en la via primordial y en toda la metatisica maritainiana—, se
trata, fundamentalmente, de intentar rescatar el valor de la intuicion y de entroncarla con lo
mds rico de la tradicion especulativa tomista. Desde esta perspectiva, hay que estar de
acuerdo con H. BARS ¢n que “a despecho de las formulas demasiado tajantes que ha usado
a veces... (odo el csfucrzo de Maritain tiende a justificar la afloracion del pensamiceito
moderno en lo que tiene de mds nuevo™™™'. No ¢s casualidad que NASH diga que “esta
via, sin duda, despertard simpatias entre fenomenologistas y existencialistas "™, Si no
me equivoco, su valor radica precisamente, mas en lo que supone ¢ implica —recuérdensc las
afirmaciones de KOWALCZYK cn este sentido— que en lo que en realidad s, en si misma,

del lado demostrativo.

D. El reconocer su originalidad y su actualidad, no impide sin

Nawral knowledge of God in the philosophy of Jacques Maritain. A critical study, op. cit. pig. 86.

Approches de Dicu, Bulledn thomiste, vol. IX, 1954-1956, pag. 571,

259) e - . U, - . L . -
? Conoscenza metalisica ¢ ricerca di Dio in Jacques Maritain. 11: La ricerca di Dio", art. ¢it. pp. ST=5T2
(2000 o . S
Maritain en notre temps, op. cit. pig. 195,
(261)

Approaches o God, The Modern Schoolmann, nov. 1955, vol. 33, pig. 59,
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cmbargo que se le puedan identificar -mds o menos rigurosamente— algunas lincas de
filiacion doctrinal. El mismo BARS se ha hecho ceo de la atencion maritainiana a los “datos
de la espiritualidad natural y las lecciones del pensamicnto indio"®, Los puntos de
tangencia ¢ntre Sstas y Maritain son, scgin KOWALCZYK, "la primacia de la existencia
sobre la nada, la prioridad del pensamienio absoluto sobre el humano y el reconocimiento
de Dios en tanto que origen primero de la realidad sensible™™". NASH ve un paralelo
ala inmediatez de Tavia en el punto de vista de los griegos segiin el cual “solo una divinidad
personal (o divinidades) puede ser responsable de los seres humanos en la unicidad de su
pensamiento y libre originalidad"®®. M. A. KRAPIEC opina que "las reflexiones de
Plotino sobre ¢l Verbo, que es el lugar y el origen del pluralismo del ser (Logos tomeus)
eran significativas como interpretacion a priori de esta via"™ y la oricnta también, cn
un nivel teologico, al contenido del Prologo del Evangelio de San Juan.

Por su parte, DEGL'INNOCENTI cita como precedentes suyos, que
también sc apoyan en la expericncia de la espiritualidad para llegar a Dios, ¢l argumento

ideologico agustiniano "ex veritatibus acternis"™® —que nuestro autor ha asimilado como

vimos a la cuarta via tomista—, los argumentos de Santo Tomas relativos a la “tendencia del
n(267)

intelecto humano al verdadero infinito y al alma intelectiva por participacion®®,

y el de Locke en su Ensavo sobre el entendimiento humano™?.
Sca como fucre, creo que los puntos de referencia mas claros se

hallan cn ¢l "cogito" cartesiano y en sus antecedentes agustinianos. El "cogito, ergo sum”,

2 o .
@2 Masitain en notre temps, op, cit. pag. 195,

@50 12 rdle de la sixieme voie de J. Maritain dans la philosophic moderne de Dicu”, art. cit. pag, 390.

264 Approaches 0 God, The Modern Schoolmann, nov. 1955, vol. 33, pag. o0,
GO v approci 1 Dio. Linterpretazione di Jacques Maritain”, art. cit. pag. 121.
S Confesiones, VIL 10, 11 De libero arbimio, TE, 3-014, 7-38.

o1 Cfy St cont gent, 1, ¢ 43,

GOt S, theol . 1, q. 79, a. 4; De spirit. crear, a. 10,

(269)

Clr. Libro IV, ¢ 10,
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mediado por ¢l andlisis tomista de la espiritualidad de nuestra inteligencia y por ¢l firme
proposito maritainiano de no separar ¢l "logos™ de la existencia, se transformard en "cogito,
crgo semper fui”. Como dice acertadamente KOWALCZYK., "¢l cogito no ¢s unicamente el
acto de pensamicnto, sino una existencia pensante. La percepcion de la exisiencia precede
incluso a la percepcion del pensamiento. Asi, la reinterpretacion del cogito cartesiano se
apoyaba sobre ¢l sentido del realismo epistemologico™ ™,

Se comprende eontonees, que la intuicion que actia como punto de
partida de la sexta via, pese a ser de un caracter mds concreto que la intuicion del ser, no es
en modo alguno incompatible con clla, sino que mas bien la supone. La Teologia Natural
maritainiana, por este lado, ey perfectamente coherente: "cuando un hombre despierta a la
intuieion def ser. ha dicho Maritain, despierta al mismo tiempo a la imtuicion de la
subjetividad” (CT, OEC IX 71).

Vista desde esta perspectiva, por fin, la sexta via ¢s una mucstra mas
del interés maritainiano por preservar algiin conocimiento de la subjetividad cn cuanto tal.
Si ésta "no es conceptualizable”. ni puede ser captada por modo de conocimicento, scgin
nuestro autor si pucde scr "sentida” por ¢l conocimicnto preconsciente de la conciencia
concomitante ~asi ¢s como parcee darse la expericncia intuitiva de la sexta via-, o ser
"conocida" —"conocimiento imperfecto y fragmentario, pero cu este caso formado, dado
actualmente al espiritu” (CT, OEC IX 73)- a través del "conocimiento por connaturalidad”.
Ahora bien, “"en minguno de estos casos, dirda Maritain, hay conocimiento filosofico” (CT,
OEC IX 74). No deja de ser sorprendente por ello que. desde ¢ste punto de vista, mientras
que la intuicion basc de la sexta via puede ser justificada metaficicamente hasta ¢l punto de
dar lugar a una verdadera prucba filosofica de la existencia de Dios, ¢l filosofo francés diga
de las vias del intelecto prctico ~que a continuacion analizaremos y que, por ser cn ellas
relevante ¢l conocimiento por connaturalidad, suponen tambicn algun conocimicento de la

subjetividad—. que "o ficnen nada  de demostracion y son de orden  existencial y

RED I - Lo . - . . . - .
7 g rdle de a sixieme voic de J. Maritain dans la philosophic moderne de Dieu”, art. cit. pag. 390.

Clr. "La sixieme voic de Maritain et la philosophic modeme de Dicu”, en Jacques Maritain un philosophe
dans la cizdf A phitosopher in the world, Univesity of Ottawa Press, 1985, pp. 76-78,
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prefilosofico” (AppD, OEC X T

$5. Las aproximaciones del entendimiento practice:

La explicacion de ese rechazo a otorgar a las vias practicas ¢l nombre de "prucbas” —
explicacion que, dicho sca de paso, no resuclve por completo la ambivalencia que hemos
advertido— sc halla en cl cstatuto concedido por Maritain y toda la tradicion tomista al
"entendimiento practico”.

Ya Aristoteles, en su Libro 11 del De Anima (¢ 10, 433 a J4), habia distinguido
entre intelecto tedrico ¢ intelecto practico: mientras que el primero se dirige al puro
"conocer”, el scgundo tiene por objeto ¢l "hacer”. De acuerdo con cstas directrices
aristotélicas v las que aparecen en el L. 1l de la Metaphysica, Santo Tomas precisara que “ef
entendimicnto teérico o especulativo difiere del operativo o prdctico, por cuamto tiene por
fin la verdad que considera, y el prdctico, en cambio, ordena la verdad considerada a la
operacion como a su fin"?.

Una tal concepeion, seguida ficlmente por Maritain, implica quc, al tratar de las vias

del entendimicnto practico, no pucde hablarse cn sentido estricto de "prucbas”, sino, con mas
p

@10 pura un andlisis del conocimicnto de la subjetividad cn Maritain, pucde consultarse cl articulo de H. BARS,

"Sujet et subjectivité selon Jacques Maritain”, Frudes phitlosophiques, 1975, 1.1, pp. 31-46, y lus estudios criticos
de L. I de A, SAMPAIO (L'intuition dans la philosophie de Jacques Maritain, op. cit. cap. 11, pp. 101-133), M.
F. DALY {Natural Knowledge of God in the philosophy of Jacques Maritain, op. cit. pp. 79-82) y J. REITER
(Inueition wnd Transzendenz. dic ontologische struktur des Goueslehre bei Jacques Maritain, op. cit. Parte 11, cap,
1, pp. 85-111).

Nuestro autor ha aprovechado también la antinomia entre sujeto y objeto, referida al conocimiento de uno
mismo, para esbozar otra singular aproximacion a Divs: "si me abandono a la perspectiva de la subjetividad, dice,
absorbo todo en mi mispio y sacrificando wdo a i vinico, vengo a caer en lo absoltito del orgullo y del egoismo.
St me abandone o la perspectiva de la objetividad, quedo absorbido por ol wdo y disolviéndome en el mundo
hago vaicidn a mi vnico y me desentiendo de mi destino. 86lo desde un planc mds alto es posible resolver tal
antinomia. Si Dios cxiste, va no soy yo, sino Fl el centro, v aqui, en este caso, no con relacion a una cierta
perspectiva como aquella en que caa subjetividad creada es centro del universo que conoce, sino centro en
absoluto y come subjetividad trascendente o la que todas las subjetividades se refieren. En tal caso, vo puedo
saber, a la vez, gqie no tengo ninguna importancia ¥ que mi desting es lo que importa sobre todo -saber esto sin
caer en el orgullo v aquello sin hacer traicidn a mitinico—, porque amando mds que a mi ol Sujeto divino, por
Elme amo a mi mismo v para cumpliv con lo que I quiere que yo quicra por encima de todas las cosas, ¢s
decir, cumplir con mi destino, ¥ porque no teniendo ninguna importancia en el mundo, yo le importo a El v no
sl yo, sina todas las otras subjetividades cuya bondad v amabilidad se revelan en £l v por El y son, cn
consecuencla, conmigo un nosotros llamado a gozar un dia de su vida" (C1, OEC IX 77-78).

O gy Boer. de Trin. g, 5, a1
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. P - . - P . . L}
justicia que nunca, solo de "aproximaciones”, dc “avvicinamento ontologico a Dio"®™.

Lejos de enfrentarnos en este nivel con un conocimicnto conceptual y objetivo, las
vias se enmarcan en lo que se ha denominado clasicamente "conocimiento por inclinacion o
connaturalidad”, conocimicnto que ticne su raiz, scglin una importantc innovacion
maritainiana, cn lo que nuestro autor llama "preconsciente espiritual”. Antes de adentrarnos
cn el andlisis dc las vias del intelecto practico, resulta absolutamente nccesario, por tanto,

echar un vistazo a estas dos nociones.

i} A. EL "CONOCIMIENTO POR CONNATURALIDAD"¢™):

En La Philosophie bergsonienne (OEC 1239 y ss) Maritain atiende
a dos accpciones del término "intuicion”. En la primera, percepeidn dirccta ¢ inmediata, sc
trataria de un acto de conocimicnto que sc dirige a la cosa conocida sin intermediario alguno.
De este rango son la pereepeion sensible, la intuicion del yo—agente cn sus operaciones y Ja
intuicion intelectual —base del conocimiento conceptual- que mas tarde llamara "abstractiva”.
La segunda acepcidn, en cambio, tiene que ver, no ya con un sentido filoséfico y técnico del
término intuicion, sino con un sentido "vulgar”, y sc refiere al conocimicnto cspontaneo, a
la capacidad por la cual cl sujeto alcanza, cn ciertos casos. un acto de conocimiento por
medio de una especic de "adivinacién”.

Para explicar este segundo sentido, “la intuicién como conocimiento
de inclinacién, cspontinco o instintivo”, nuestro autor precisa que no es necesario recurrir a
un poder cognoscitivo cespecial distinto de Ia propia inteligencia; solo hay que referirsc a un

Juego cspontanco de la facultad intelectiva que, en imbricacion vital con nucstras facultades

G ELDERS, L. "Intelletto pratico ¢ ricerca di Dio", en Aui del Convegno internazionale di studio promosso

dell'Universitd cattolica, Milano 20-23 ott. 1982, Vita ¢ pensiero 1983, pig. 456,
(274) . . P . .

Una completa consideracion de este punto en la obra maritainiana requicre tener en cucnta los siguientes
textos, que <ito segin ¢l orden cronoldgico de su publicacion: PhBB, OEC 1263-273; DS, OEC 1V 730-740, 776
771 y 1081-1082; SP, OEC VI 870-874; OF, OEC VI 160-169; RetR, OEC IX 262-265; €T, OEC IX 73-74
y "CPC”, OEC IX 980-1001.
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sensitivas o afectivas, es capaz de produgir un acto de conocimiento sin discurso, privado —
por tanto— de certeza demostrativa: “es la actividad del alma entera, dice Maritain, la que
por las influencias infinitamente variadas de sus diversas potencias sobre el efercicio de la
facultad intelectual, toma parte cn el proceso de conocimiento, y sobre todo de este
conocimicnto que adivina antes de demostrar” (PhB, OEC 1 264).

Siguiendo a Santo Tomads en su caracterizacion de la relacion de Ta
vida del alma en general con la inteligencia, Maritain concluira, por fin, que en virtud de esta
coherencia de nuestras facultades y gracias a la presencia en nosotros de ciertos "habitus” o
disposiciones permanentes que inclinan la inteligencia a un juicio cspontanco y recto sobre
las cosas que se relacionan con cada "habitus”, “fenemos con las cosas que conocemos, una
cierta connaturalidad” (PhB, OEC 1 270).

En Réflexions sur Uintelligence et sur sa vie propre, advertird no
obstante contra Blondel, que si bien estos "habitus” o "virtudes”, "disposiciones adecuadas
al sujeto”, son necesarios para un perfecto uso de la razon, en lo que respecta al conocimiento
especulativo crean “una connaturalidad, una simpatia, wita proporcion pura 'y exclusivamente
intelectuales” (R1. OEC 1T 130).

En ecste dominio, ¢l de la adhesién a la verdad por la ciencia
especulativa, el “conocimiento  por inclinacion” -que tiene como sentido primario la
connaturalidad afectiva o apetitiva— "no es requerido de por si para la actividad natural de
la inteligencia” (RI, OEC TH 128) sino, a lo sumo, de forma cxtrinscca: el papel de la
voluntad, por cjemplo, no cstd excluido para aplicar la inteligencia a obrar, o para scparar los
obstaculos que pudicran proceder de una mala disposicion del apetito, pero nada mas.

La conclusion s¢ extrac con toda claridad cn los Dégrés du savoir:
"este conocimiento no pucde ofrecer sino un suceddneo  infrarracional  -sucedineo
infrarracional de la filosofia—, cuando sacando dicho conocimiento de sus funciones propias
(que son las del dominio del obrar, de la virtud de prudencia y de la poesia) y de todo el
inmenso dominio de las certezas no cientificas con las cuales 6l enriquece la vida humana,
se pretende constituirlo en el origen de la metafisica v de la filosofia, hacer de él el medio
de legar a tas plenas certezas doctrinales concernientes a Dios v al mundo del ser” (DS,

OEC IV 1081)
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Ya cn esta misma obra, Maritain propone una primera clasificacion
de los "conocimicatos por modo de inclinacion”: en ¢l reino del entendimicnto practico,
identifica un conocimicnto semejante en los principios prudenciales, cn la actividad del artista
y en el amor humano en general (Cfr. DS, OEC IV 730 ss y 767-771).

Las clasificaciones mas completas se hallan, sin embargo, cn dos
obras posteriores muy cercanas en ¢l tiempo entre si: Siaation de la podsic y Quatre essais
sur Lesprit dans sa condition charnedle, Distingue aqui los siguientes tipos de "conocimicnto

por connaturalidad™:

a) “un conocimiento por connaturalidad afectiva o tendencial
hacia-los fines del obrar humano, que estd en el corazén det conocimiento prudencial” (SP,
OEC VI 870; QE, OEC VII 160). Es ¢l "tipo basico y mds proporcionado a lo humano” del
conocimicento por connaturalidad afectiva.

b) "un conocimiento por connaturalidad intelectual con la
realidad como conceptualizable v hecha proporcionada en acto a la intefigencia humana.
Marcha parejo con el desarrollo de los habitos de la inteligencia y de él procede la intuicion
intelectual, abstracta y cidética... de aquel que sabe por via de conocimiento” (QE, OEC VII
161; SP, OEC VI 870-871).

¢) "un conocimiento por connaturalidad afectiva con la
realidad como no conceptualizable... en cuanto que estd inviscerada en la subjetividad misma
como existencia intelectualmente productiva, y en cuanto que es captada en su consonancia
concreta y existencial con el sujeto como sujeto” (SP, OEC VI 871; QE, OEC VII 166-167).
Es ¢l conocimiento poético; y

d) "un conocimiento por connaturalidad con la realidad como
no conceptualizable y al mismo tiempo como contemplada, dicho de otro modo, como no
objetivable en nociones v, sin embargo, como (érmino de union objetiva” (SP, OEC VI 871;
QE, OEC VII 167-168). Es ¢l conocimicnto de contemplacion: expericncia mistica natural,

st la connaturalidad cs intelectual, o sobrenatural si la connaturalidad cs afectiva.
No deja de ser significativo que a partir de este momento -y cn el
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resto de Jos textos en los que ha tratado csta cuestion— Maritain haya dejado de referirse al
conocimiento por connaturalidad intelectual que va parcjo con ¢l desarrollo de los "habitus”.
Quiza para evitar confusiones, ni cn la clasificacion de Raison ef raisons (OEC IX 263), ni
en la del Court traité (OEC 1X 73-74), ni tan siquicra cn el capitulo —cl texto mejor
claborado  sistematicamente— de The range of reason, aparcce ¢s¢ conocimicnto  por
connaturalidad del que procede la intuicion intelectual, abstracta y cidética, de aquel gue sabe
por via de conocinuento.

Una vez omitido cl habito del cspeculativo, Maritain s¢ ocupard, una
vez mas, de mantener las distancias de la metafisica respecto al conocimicnto  por
connaturalidad afectiva y ¢l entendimiento practico: "lo mismo que todo conocimiento
racional, el conocimiento metafisico presupone la experiencia sensible, y en la medida en que
es metafisica, ese conocimiento implica la inuicion intelectual del ser <qua> ser. Pero ni
en esta mtuicion ni en la percepcion sensible hay el menor elemento de conocimiento por
inclinacion. Tanto en su desarrollo racional como en sus intuiciones primigenias, la
metafisica es puramente objetiva. Si confundimos los planos y el orden de las cosas, si el
conocimiento poético, la experiencia mistica o el sentimiento moral aspiran a convertirse en
conocimiento filosofico, o bien si una filosofia que desespera de la razén intenta adueiarse
de ese tipo de conocimicnto por connaturalidad para emplearlo como un instrumenfo,
quedard todo confundido, y viciados al mismo tiempo la metafisica y el conocimiento por

inclinacion” ("CPC", OEC IX 1001).
B. EL PRECONSCIENTE ESPIRITUAL:

Al tratar de resolver el debate contemipordnco entre "la razon y la
pocsia”, Marilain descubre en ¢l hombre “la existencia de una actividad ~principalmente—
inconsciente, no ya animal, sino espiritual” (1C, OEC X 2106).

“Hay, dice, dos cluses de inconsciente, dos grandes dominios de
actividad psicologica sustraida a la captacion de la conciencia: el preconsciente del espiritu
en sus fuentes vivas, y ool inconsciente de la carne y de la sangr  de los instintos, de las

tendencias, de los complejos, de las imdgenes y de los descos reprimidos, de los recuerdos
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traumdlticos, que constituye un todo dindmico, cerrado y auténomo. Querria Uamar al primer
tipo de inconsciente, inconsciente ¢ preconscicnte espiritual;... y al segundo, inconsciente
automdtico o sordo, sorde a la inteligencia y estructurado en un mundo autonomo separado
de la inteligencia; podriamos decir tambicn, inconsciente freudiano, en un sentido
completamente general y dejando de lado toda teoria particular” (1C, OEC X 217).

Nuestro autor picnsa que la existencia de estos dos tipos de vida
inconscicnte. que actian simultancamente, s¢ puede inferir por lo demis con total claridad
de sus influencias sobre la existencia conereta en ¢l doble nivel del conocimiento especulativo
de la intcligencia y de las decisiones libres de la voluntad, sobre todo cuando comprometen
nuestra vida por completo®™,

- De acuerdo con consideraciones filosoficas que recoge de Santo
Tomas, accrea de la manera en gue cmanan del alma las potencias por las que se¢ cumplen
las operacioncs vitales”™, Maritain concluye que "hay una raiz comun de las potencias
del alma, raiz escondida en cl inconsciente espiritual, y que hay en este inconsciente
espiritual una actividad radical en la que ¢stan comprometidas conjuntamente la inteligencia
yla imaginacion asi como las potencias de deseo, de amor y de emocion” (1C, OEC X 237).

Nosotros ya hemos visto que, a pesar de sus diferencias respecto al
conocimicnto conceptual, ¢l conocimiento por connaturalidad no precisa de una potencia
cognoscitiva especial distinta de la propia inteligencia (¢n imbricacion con las facultades
sensitivas y afcctivas). Muy acertadamente, A. M. CASPANI deduce de todo lo dicho que
"la nocion de preconsciente  espiritual es el lugar dindmico del conocimiento por
conpaturalidad desde el punto de vista mefafisico” y que ¢s esta nocion la yue “permite
inserir este tpo de conocimiento de modo no dualistico o paralelo con el tipo de

T g s . . N . o . "
( Bl filosofo ha precisado estas nociones en D la grace et de 'ivamanité de Jésus: “cuando hablo de wn

mundo de la conciencia, hablo de wn mundo en el que la conciencia y las faculiades conscientes son ¢l centro
de irradiacion ¥ como el sol. —Pero en este mundo, hav, por una parte, por debajo de la conciencia, ol vasto
inconsciente  psicosomdtico de las tendencias v los instnios, de las sensaciones aun no elaboradas en
percepciones, de los recucrdos latentes cie., ¥ por otra parte, por encima de ke conciencia, un preconsciente o
supraconsciente del espivitu, en ol que se encuentran of intelecto agente v las fuentes de las actividades intuitivas
(v creadorasy del espirfad” (DGHI, 37-58).
(276) . . . . . PR _—
Pestas consideraciones estdn expuestas en el comienzo del capitulo IV de Lintition créatrice dans Uart et
dans la podsic (OLC X 233-237). Gracias a la debilidad maritainiana por los esquemas, podemos encontras
tambicn, alli, uno bastante clarllicador respecto a estos asuntos
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conocimicnto especulativo, asi como hacer resaltar de forma atin mds neta la profundidad
ontolégica y la wunidad del ser humane™™, Maritain quiere alcanzar asi para la critica del

conocimicnto y para la antropologia una completa y perfecta unidad en si mismas.

Para nucstro propdsito, de esta digresion hay que retener, primero, que cl
conocimiento por inclinacion afectiva —cuyos tipos envuelven la vias del intelecto practico-
debe ser diferenciado claramente del conocimiento propiamente filosofico; que no c¢s un
“conocimicnto por modo de conocimiento”; que no proporciona certeza demostrativa y que
no pertencee. como tal, al dominio de la mctatisica. Desde este punto de vista, las
“aproximaciones del intelecto prictico” no pueden integrarse como verdaderas pruebas dentro
de la-Teologia Natural, si esta quaere crigirse en verdadera ciencia, pues el conocimiento por
connaturalidad no ticne légica demostrativa ni puede dar lugar a ¢lla.

S¢ manticnen, en cambio, para Maritain como "vias de aproximacion del
hombre hacia Dios": ¢l preconsciente espiritual es ¢l "lugar dinimico” del conocimicnto por
connaturalidad y aguél —cuya punta emerge ¢n un plano consciente— forma parte esencial de
la estructura cognoscitiva del sujeto. Las vias del intelecto practico son, si, prefilosoficas, y
el "conocimicnto” que nos proporcionan de la existencia de Dios puede ser, incluso,
"inconsciente”, pero factible en todo caso de ser sacado a la luz. Ya veremos si el estatuto

a ¢l concedido, sobre todo en la segunda via, ¢s en cste punto, valido y homogénco, o no.

A. PRECISIONES INICIALES:

Scgun bemos dicho, para Maritain la fuente de las actividades
intuitivas y creadoras del espiritu, se halla en ¢l inconsciente espiritual. En ¢l mismo "lugar”

en el que se desarrolla el proceso que tiende al conocimicnto por conceptos -no exento de

@77 : S s PR
Per una epistemologia integrale: la conoscenza per connaturalitd in Jacques Maritain”, en Doctor communis,
Anno XXV o1 (1982), pig. 54,
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intuitividad-. se ¢ncuentra —ya “determinado”, “en acto’ = ¢l conocimicnto no conceptual que
¢s “inherente v consustancial” a la poesia, ¢l "conocimicnto poético" ™.

Sc trata de un conocimicnto que no ¢s formado por las cosas, sino
creador, "formador y formante”. Desde este punto de vista, la vision creadora del poeta se
constituyce en una I¢jana analogia de la Idea creadora de Dios, pero a diferencia de Este, cl
pocta depende del mundo exterior ¢ interior para poder conocer y expresar en fa obra su
subjetividad conio "totalidad sustancial de su persona”. El conacimicnta oscuro de su propia
¢ inconceptualizable subjetividad, "que es la primera cxigencia e la poesia.. es asi
inseparable de otra exigencia, que os la captacion, por el poeta, de la realidad objetiva del
mundo... El poeta o se conoce mds que a condicion de que las cosas resuenen en él, y que
de él,_en un mismo despertar, ¢llas y él salgan conjuntamente del suerio” (1C, OEC X 243).

Pero ;cudl es el medio por el que sc producce esta verdadera
revelacion, esta adivinacion? Lo que mas arriba vimos ltamar a Maritain "conocimicnto por
connaturalidad o union afectiva con la realidad como no conceptualizable”™, una intuicion que
a través de) “vehiculo intencional” de la emocion (con la que ¢s una), ¢s capaz de alcanzar -
en cuanto cognitiva— fanto ¢l sentido y "quid” scercto de Tas cosas de un modo enteramente
existencial ¢ inmediate, comae ¢l "si” del poceta, y que —en cuanto creadora- tiende a
expresarse y se objetiva, finalmente. cn la obra artistica, signo "directo” de las coas y signo
"reflexivo”™ de la sustancia del pocta.

Por tratarse de un conocimiento por connaturalidad que versa sobre
lo no conceptualizable. ¢l "conocimicnto poctico™ (que, en rigor, ¢s mas experiencia que
conocimicento) nace en la "vitalidad preconceptual o supraconceptual del espiritu™ muy
proximo a la experiencia mistica, como “una correspondencia suya que se ignorda... y en und
especie de connivencia con clla” (AppD, OEC X 74). Ambas cxpericncias, que recurren al
empleo de semejanzas y simbolos para “scducir la razdn®, sc entrecruzan y comunican
mutuamente cn variedad casi infinita. No ¢s extraio, entonces, “gue la experiencia poética

predisponga naturalmente al pocta a la contemplacion y a confundir todo tipe de cosas con

Subre esle punto, Cli 1C, OEC X 239-283; "De la connaissance poctique™ y "1 'experience du poéte™ en
D EPLORC WV T787-7960 "OPCT, ORC X 989-9910 O, ORC VIT 166167, 1S, OEC IV 707-769  y RetR,
IN 263-205.
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ella, v que la experiencia mistica disponga  naturalmente al contemplativo a hacer
sobreabundar, a veces, el silencio del amor en expresion poética” (IC, OEC X 393),
"despierte en el alma comtemplativa, de un modo enteramente radical y virtual, ¢l instinto
de la pocsia... v se exprese liricamente” (SP, OEC VI §72).

Pese aello, EXPERIENCIA POETICA Y EXPERIENCIA MISTICA
son distintas por naturaleza: “la experiencia pocética se reficre al mundo creado y a las
enigmdticas ¢ imnumerables refaciones de los seres entre si; la experiencia mistica se refiere
al principio de las cosas en su incomprensible y supramundana unidad. Il oscuro
conocimiento por connaturalidad que es propio de la experiencia poética se produce por
medio de una emocion que conmueve las profundidades humanas de la subjetividad; el mas
oscuro aun, mas definitivo y estable conocimiento por connaturalidad que es propio de la
expericncia mistica se produce, o bien, en la experiencia mistica natural, por medio de una
concentracion  puramente intelectual que produce un vacio gracias al cual el S0 es
inefablemente <tocado>, o bien, en la experiencia mistica sobrenatural, por medio de la
caridad que connaturaliza el alma con Dios, y que trasciende a la vez la emocion y los
abismos humanos de la subjetividad. La experiencia poética estd orientada desde el comienzo
a la expresion y tiene su término en unag palabra proferida o en una obra producida (es un
conocimiento por connaturalidad afectiva de tipo creativo); micntras que la experiencia
mistica tiende hacia el silencio y tiene su (érmino en una fruicion inmanente del Absoluto”
(IC, OEC X 392; AppD, OEC X 73-74).

De¢ forma mas o menos paralcla, aunque Maritain haya definido la
pocsia como "la adivinacion de lo espiritual en lo sensible, expresada a su vez en lo
sensible”, y la metafisica esté empefiada tambicén en la perseeucion de Jo espiritual, POESIA
Y METAFISICA sc distinguen csencialmente por su mancra de proceder y por su objeto
formal: “mientras que la metafisica se mantiene en la linea del saber y de lu contemplacion
de la verdad, la poesia se halla en la linea del hacer y de la deleitacion de la belleza. La
una capta lo espiritual en una idea y por la inteleccion mds abstracta, la otra lo entreve en
la carne y por las puntas de los sentidos que agudiza la inteligencia; la una no goza de su
bien sino retirada a las regiones cternas, la otra lo encuenira en odas las encrucijadas de

lo singular v de lo contingente: lo mds que real que buscan ambas, una debe encontrarlo en
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la naturaleza de las cosas, a la otra le basta tocarlo en un signo cualquiera; la metafisica
se dedica a la caza de las esencias v de las definiciones, la poesia a toda forma que luce al
pasar, a todo reflejo de wn orden invisible; dsta aisla el misterio para conocerlo, aquélla,
gracias a los equilibrios que construye, lo maneja y lo utiliza como una fucrza desconocida”
(FP, OEC V 700; IC, OEC X 392-39:)¢™,

Una vez precisados estos puntos, podemios pasar al desarrollo de la

B. EXPOSICION:

- La exposicion concreta de la primera via del intelecto practico, se

cstructura ¢n Maritain de acuerdo con la tesi

de que el artista estd unido a un doble
absoluto que no cs el Absoluto, pero que imanta ¢l alma hacia El. Las exigencias de la
belleza que debe pasar en su obra, y las de la poesta que le incita a crear, le reclaman tan
enteramente que, en cicrto modo, le separan del resto de los hombres” (AppD, OEC X 71).

Nuestro autor lo cxpresa a

a) ler. Absoluto: las exigencias de la belieza.
"La belleza es un trascendental, una perfeccion en las cosas
que trasciende las cosas v testimonia su parentesco con el infinito, porque les da el poder

producir la alegria del espiritu. Fs un reflefo en las cosas del Espiritu del que ellas

279 i . . _ PR
( Aunque la diferencia entre poesia y metafisica no afecta cn nada al argumento y ni siquicra aparcce en cl

texto dedpproches de Dier, M. F. DALY se ha ocupado minuciosamente de clla para concluir que la afirmacion
de que la metaflisica ~en contraposicion al cardcter existencial de la pocsia- se dedica a Ja caza de csencias y
definiciones, “parcce sorprendente ¢ incongruente con muchos pasajes on los que Maritain ha afirmado que ¢
tomisma os una medafisica de la extsiencia” (Natral knowledge of God in the philosophy of Jacques Maritain,
op. cit. pig. 1106). El foco del problema cstd, segin esta autora, en la teorfa maritainiana de la intuicion del ser:
oo oserd ¢sta, en realidad, una especie de "intuicion poduca desplazada™?

Da la impresion de que DALY no ha acertado o comprender el estatuto de la “intuicion abstractiva”, en cuya
cimu se halla 1a "intuicion del ser”. Nosotros ya vimws ¢l papel desempenado en ésta por la abstraccion y ¢l juicio,
y precisamos sus vias de acceso (entre las que se cncuentra la intaicion poética ™ de por si, conducen s6lo hasta
su umbral, sin Hegar a constituir la verdadera "intuicion metafisica del ser (Cls. nuestro capitulo 1V).

Por lo demas, DALY no parece haber apreciado tampoco (cfr. op. cit. Nota 64, pig. 110) que aungue cl
texto, muy posterior, de L intuition créairice dans Uart et dans la poésie repite "palabra por palabra® lo cxpresado
en Sicuation de la pocsic, anade que la metafisica s¢ dedica mbién “afd acto mismo de ser” (1C, OEC X 394).
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proceden, y un Nombre divino... Sabiendo esto, comprendemos que es imposible que estando
consagrado a la belleza creada, que es un espejo de Dios, ef artista no fienda a la vez, pero
con un impulso mds profundo y secreto que todo lo que puede saber de si mismo, hacia el
principio de la belleza...

El conocimiento amoroso y nostalgico, el conocimiento por
connaturalidad que ¢l artista tiene a la belleza en su experiencia es en si mismo (no digo por
él ni para su propia conciencia), un paso hacia Dios, una inclinacion espiritual en la
direccion de Dios, una incoacion oscura y mal asegurada —vulnerable por todas partes pues
no es extraida en la luz de la inteligencia y permanece sin apoyo racional— del conocimiento

de Dios” (AppD, OEC X 71-72).

b) 2° Absoluto: las exigencias de la poesia.

"La poesia ¢s la actuacion primera y pura de la libre
creatividad del espiritu. Despertada en el inconsciente del espiritu, en la raiz de todas las
potencias del alma, revela al poeta, en el oscuro conocimiento que nace de una emocion
intuitiva, conjuntamente su propia subjetividad y los sentidos secretos de las cosas...

Y puesio que detecta lo espiritual en las cosas, y percibe en
ellas un mds alld de si mismas, puesto que es un conocimiento de los espejos de Dios, ya sea
en el ser de las cosas, ya, por privacion, en el agujero de su nada, es un paso hacia Dios
y una inclinacion espiritual en la direccion de Dios, una incoacién oscura y vulnerable, no
de la experiencia mistica, sino del conocimiento natural de Dios.

Pero el poeta no sabe nada de esto... ni de los lazos que en
el ser unen necesariamente a la poesia y a la belleza, o lo sabe de una manera tan confusa
que puede recusar, ent lo que concierne a sus propias opciones humanas, el impulso que
atraviesa su experiencia, o invertir su significado y detenerse en el espejo, rechazando la
Inmensidad demasiado real que refleja enigmdticamenie.

No puede, sin embargo, liberarse de toda angustia o pasion
melafisica, puesto que la nostalgia de Dios que ha rechazado permanece inmanente a la

experiencia poélica misma, lo quicra o no” (AppD, OEC X 72-75).
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C. CONSIDERACIONES CRITICAS:

+ En comparacion con el interés despertado por las vias del intelecto

especulativo, las del intelecto practico no parecen haber Hamado excesivamente la atencion
de los criticos.

Respecto a las exigencias de la belleza, M. F. DALY cree que en la
pocidn maritainiana de "trascendental”, “hay una aparente desviacion del significado
tradicional"*®. Siguicndo a M .D. PHILIPPE®, insinda que la belleza no  debe ser
considerada un trascendental, pucs no cs formalmente convertible con la nocién de ser.

Por otro lado, encuentra dificultades "evidentes” cn interpretar qué
quiere decir Maritain al afirmar que, puesto que la belleza creada ¢s un espejo de Dios, es
imposible que el artista no tienda al principio de la belleza. ;Qué significa "tender” en ese
contexto?, se pregunta. Y tras responder que quiza deba comprenderse "en un sentido global”,
dice no entender cntonces como la experiencia del artista puede ser un paso “en si mismo
hacia Dios" sin scrlo "para ¢l ni para su propia conciencia”. "Se ticne la impresion, concluye
cn este punto, de que este conocimiento tiene wna especic de existencia separada mds que
ser una perfeccion del arfista, lo que es un absurdo en el que, a buen seguro, Maritain no
queria incurrir"@?,

Una objecion similar a esta dltima, plantea Josef REITER. Le parece
que, a pesar de haber precisado que sc trata, no de un conocimiento conceptual, sino de un
conocimicnto por connaturalidad, la expresion "conocimiento” que Maritain emplea cs
"problematica" tanto cn lo que sc refiere a Dios como cn lo tocante al hombre: “considerada
desde Dios, tal manera de explicarse encierra el peligro de que se ceda demasiado al
contenido material de palabras como <encontrar>, <comprender> y otras. Desde el punto

de vista del hombre como sujeto, en tal explicacion subyace la tendencia a una inversion de

0 Naural knowledge of God in the philosophy of Jacques Maritain, op. cil. pig. 98.

281 . R p : : S ; . : L
8D wpygiermination philosophique de la notion du bean", Snedia philosophica: Annuaire de la Société Suisse de

Plilosophic, XV (1955), pp. 133-152.
D ibidem, pp. 98-99.
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la situacion del cognoscente; como si, por asi decir, el conocimiento pudiera ser separado
del que conoce, alli donde no es objetivable en concepios"®.

Jean—-Hervé NICOLAS, e¢n cambio, ve un indicio de la
"imposibilidad” dc que el artista se sustraiga a una tendencia hacia el "Principio de la
belleza”, de gue el pocta pueda liberarse por completo de la "nostalgia de Dios”, en el hecho
-muy frecuente~ de que el ateismo del pocta toma la forma dc "antiteismo”: “jno es asi,
justamente, porque no puede deshacerse de la idea de Dios, incluso cuando quiere
rechazarla?"®.

Por dltimo, W. J. HILL reconoce que la posibilidad de un contacto
con el ser a través dc un conocimicnto por connaturalidad es "familiar" al pensamicnto
tomista, pero no su designacion como "no-conceptual'. “"Parece, dice, una defectucsa
comprension del papel de la <species> mental universal verla como un impedimento al
conocimiento espontdneo que la poesia exige. ;Como, después de todo, puede la belleza de
la criatura, reflejo de la de Dios, ser percibida intencionalmente a no ser por una
<intencion> o <species>? ;Y por qué no puede la actividad de las potencias del sentido
interno, como la imaginacion y la <vis cogitativa>, subordinada pero simultdnea con la

concepcin del infelecto, dar cuenta de este aspecto —no abstracto— de la cognicion? "

+ Como sc pucde observar, las criticas que s¢ han vertido sobre la
primera via del intelecto practico, sc refieren fundamentalmente a dos elementos que intcresa
considerar: por un lado, el polémico cardcter trascendental de la nocion de "belleza” que
aparece expresado en el primer absoluto de la via; por ¢l otro, ¢l controvertido cstatuto
otorgado por Maritain al conocimiento poético como conocimiento por connaturalidad
afectiva no—conceptual y la tendencia hacia Dios que en la cxperiencia cstética y podtica esta

inevitable, aunque inconscientemente, implicada, segin él.

Y fition und Transzendenz: die onlogische strukwur des Gotteslehre bei Jacques Maritain, op. cit. pig.
141

@8 Approches de Dicu, Révue thomiste, vol. 54 (1954), pag. 178.

(285)

Approaches © God, The Thomist, vol. XIX, julio 1956, pig. 395.
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a) Respecto al primer punto, Maritain ha presentado su tesis
en Art et scolastique. Dice alliv "lo bello pertenece al orden de los trascendemtales, es decir,
de los objetos de pensamiento que sobrepasan (ode limite de género o categoria, y que no
se dejan encerrar en ninguna clase, puesto que embeben tode y se encuentran por todas
partes. Como lo <uno>. lo <verdadero> y el <bien>, es el ser mismo considerado desde un
clerto aspecto, es una propiedad del ser; no es un accidente sobrewiadido al ser, no aiade
al ser mds que wna relacion de razon, es el ser como delectando por su sola intuicion a una
naturaleza intelectual” (AES, OEC T 648).

DALY ha argumentado contra esta tesis que Santo Tomas no
sc refirio a la belleza del ser como una propiedad transcendental pues no ¢s, ¢n rigor, distinta
de las otras: "no anade nada, dice. que no esté implicitamente expresado por las propicdades
de unidad, verdad y bondad. Sus tres notas de integridad, armonia y claridad, tienen su raiz
en la unidad ,verdad y bondad "™,

En relacion a csta objecion, el propio Maritain ha reconocido
que o bello puede ser reducido a alguno de los valores trascendentales citados expresamente
por ¢l Aquinate: “Santo Tomds afirma constantemente que lo belfo 'y ef bien <metafisico>
son la misma cosa en la realidad y no difieren mas que segun la nocion”. Pero este migmo
hecho y sy conviceion de que la tabla cldsica no agota todos los trascendentales, le hace
preguntarse: "si es verdad que <pulchrum est idem bowo, sola ratione differens> —Sum.
theol., I-II, q. 27, a. 1, ad. 3=, ;como pedria lo bello no ser un trascendental, como el bien
mismo? A decir verdad. es el esplendor de todos los trascendentales reunidos. En todas las
partes en las que v algo existente, hay ser, forma y medida, v donde hay ser, forma y
medida, hay bellcza. La belleza estd en las cosas sensibles; estd también, v por excelencia,
en las cosas espirituales” (AES, OEC 1 746-747, Nota 66).

Rechazar esto scria, segun nuestro autor, interpretar de
"manera absolutamente material” tanto ¢l "id quod visum placet”™” gue define o bello

por sus efectos (incluso su propiedad de “delectar” ¢s analdgica y de orden trascendental),

@0 Nonaral knowledge of god in the philosophy of lacques Maritain, op. cit. pig. 99.

N G theol 1 . 8, a4, ad. 1.
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como las notas que o definen esencialmente: hay para la nocion de integridad mil maneras
de realizarse; la armonia o proporcion “se diversifica segun los objetos v los fines” (AES,
OEC 1643). y "el esplendor mismo de la forma... tiene una infinidad de formas distintas de

resplandecer sobre la materia” (AES. OEC T 636)™.

b) En cuanto al scgundo punto, hay que recordar que cl
conocimicnto por connaturalidad no requicre de ningin poder cognoscitivo especial distinto
de la inteligencia en imbricacion con las facultades sensitivas (entre clias la imaginacion y
la cogitativa, Ctr. PhB, OEC I 2606-208) y apetitivas. Maritain admite, por cllo, que “en
razon de la naturaleza de la bneligencia, ¢s normal que la percepcion de lo bello se
acompanc de la presencia o el esbozo de un concepto, por confuso que sed, y que sugiera
ideas"; sin embargo, precisa, "no reside en eso su constitutivo formal. El discurso conceptual
y los conceptos cjercen un papel importante en "la preparacion de ese acto”: en la percepeién
de lo bello, su funcion cs "dispositiva y material”. Pero de por si, son los "sentidos
inteligenciados™ los que abren la posibilidad de “captacién de una realidad inteligible
inmediatamente sensible al corazon, y sin recurrir al concepto como medio formal...; la
connaturalidad afectiva es una consecuencia y un efecto propio de la percepcion o emocion
estética” (AES, OEC I 740. Nota 56).

Al tratar, mas ¢n concreto, del conocimiento poético creador,
ailadird ©n una obra muy posterior, que s esta "emocion—forma-intencional®?,  elevada
al nivel del intelecto, la que toma el lugar correspondiente al ocupado por ¢l concepto en el
conocimicnto objetivo. transformandose asi ¢n un "medio determinante”, en un "vehiculo
instrumental” por ¢l que es captada la realidad.

Para cxplicar como puede ser esto posible, nuestro autor

(288) . . . s Lo L
Puede encontrarse una detenida discusion sobre la posicion maritainiana en esta cuestion y la de algunos

de sus criticos, en ¢l estudio de VAGN LUNDGAARD SIMONSEN, L esthétique de Jacques Maritain, Presses
Universitaires de France, Paris 1956, pp. 21-25.
(269) S B - T . .

Maritain distingue ¢sta de a "emocion cosa, bruta o puramcnte subjetiva®, la emocion en ¢l sentido vulgar
de la palabia, como estado psicologico y "simple excitacion de las fucrzas vitales™. Esta altima es cfecto y

posterior en el orden de 1a naturaleza a la pereepeion de Lo bello, y no la constituye formalmente (Clr. AES, OEC
T 741-742 Nowa 36, IC, OFEC X 249-252).
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recurre analdgicamente a una nocion desarrollada por Juan de Santo Tomas a proposito del
conocimicnto mistica: "amor transit in conditionem objecti”. En nuestro caso, explica, "es la
emocion la que sobrelleva la realidad que ¢l alma <padece> en la profundidad de la
subjetividad y del inconsciente espiritual del intelecto del poeta... Llla va, por una parte, a
extenderse al alma entera, a impregnar todo su ser 'y a hacer connatural al alma asi afectada
ciertos aspectos de las cosas, Y, por otra, va a ser recibida en la vitalidad de la ineligencia,
penetrada por la luz difusa del hitelecto iluninador y virtualmente vuclta hacia todas las
cosechas de experiencia y de memaoria almacenadas en el alma, hacia todo el wiiverso de
fluidas imdgences, recuerdos, asociaciones, sentimicntos y descos que estdn allf, bajo presion,
en la subjetividad, v que ahora se conmueven... Entonces, sin dejar de ser emocion, deviene
—en relacion a los aspectos de las cosas que estan en afinidad o similitud con el alma que
impregna— un instrumento de la inteligencia que juzga por connaturalidad, y desempeia, en
el proceso de este conocimiento por semejanza entre la realidad y la subjetividad, el papel
de una determinacion  intrinseca no conceptual de la mteligencia en su actividad
preconsciente. Por el mismo hecho, es transferida al estado de intencionalidad objetiva; es
espiritualizada, deviene intencional, es decir, transmite, en un estado de immaterialidad, cosas
distintas de st misma” (1C, OEC X 253-254).

Frente a las acusaciones de intuicionismo o intelectualismo,
y cn una frase que puede scr aplicada no solo a su estética sino a su filosofia entera, Maritain
concluira: “la estética debe ser intelectualista ¢ intuicionista a la vez" (AES, OEC 1 740).
Nota 36).

Por lo que toca, por fin. a la "nostalgia de Dios” implicada
cn las expericncias estética y artistica, nucstro autor s¢ ha mantenido en esta via ~
prudentemente— cn términos como “fendencia®, ‘paso”, “inclinacion espiritual hacia Dios”
(AppD, OEC 72). “incoacion oscura, mal ascgurada v vulnerable del conocimiento natural
de Dios” (AppD, OEC X 74) o "llumada hacia ¢l abismo de luz del Ser increado” (AppD,
OEC X 75).

No veo grandes dificultades, por lo demds, cn captar cl
sentido de esta tendencia. Tanto la contemplacion de la belleza como la cxperiencia artistica
\

creadora. enlazan "en si mismas” con Dios. pero ¢l poeta puede rechazar ese lazo "en lo que
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concierne a sus propias opciones humanas', "para ¢l y para su concicneia”, no atender el
requerimicnto divino. Por este lado y desde un punto de vista antropologico, son, sobre todo,
oportunidades de alcanzar una buena disposicion frente a Dios; de ahi que "el afeismo de un
poeta no pueda nunca estar plenamente seguro” (AppD, OEC X 75).

Las objeciones que hemos analizado quedan asi, muy
relativizadas; y lo ¢stardan mas adn. si se recucrda ¢l valor otorgado por Maritain a las vias
del intelecto practico cn gencral, y a la experiencia poética en particular. Como dice muy
acertadamente Leon ELDERS, “estamos aqui muy lejos de cualquier prueba. Se trata mds
bien de una apertura del espiritu, de una preparacion o de una toma de confacto ontolégica
con el mundo divino... de un acercamicnto a Dios, por tanito, de una actividad humana que
hace-presente ¢l hombre a Dios y Dios al hombre, sin que el hombre conoz.a, en el plano
del  pensamiento  conceptual, este  dinamismo de su  experiencia  artistica"™® . Una

expericneia, ademas, que no s (en el grado requerido para desembocar en Dios) universal.

3. La eleccion del bien en ol primer acto de libertad®!.

A. EXPOSICION DE LA VIA:

La segunda via del intelecto practico que aparcce en Approches de
Dicu, s¢ cnmarca en la vida moral del hombre y ticne que ver con la "cxperiencia moral”
como cjemplo original y primario de conocimicnto por connaturalidad. El filosofo francés
califica, por ¢llo, a esta aproximacion de "conocimicnto moral de Dios®, un "conocimicnto

particular” que csta implicado. segin €l “en el acto de opcidn primera cumplido por la

(290) : : -~ . . . . . L
Intelletto pratico ¢ ricerca di Dio", en Awi del Convegno internazionale di studio promosso dell Universita

cattolica, Milano 20-23 ow. 1982, Vi ¢ pensicro 1983, pig, 460,
No estard de mis sefialar, como hace ELDE

S, que si se quicre transformar en una prucba esta
aproximacion a Dios, debeifa introdueirse la doctrina de la pasticipacion de ta belleza creada respecto a la Belleza
subsistenter mds o menos, como indicamos que haefa Maritain en la cuarta via del intelecto especulativo.

291 - P B . - - .
B Sotue esta cuestion, Cfr. RetR, OEC IX 323 3510 tambicn 289-290 v 359-360: NI.. OI'C IY 863-872 y
AppD, OBEC X 76-84
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voluntad, cuando el acto ¢s reco” (Appb, OEC X 77)¢%

Pero, ;qué s un acto primero de libertad? Hay que precisar que “la
expresion <primer acto de libertad> no tiene el mismo sentido que la expresion <primer
acto en el que entra en jucgo el libre albedrio>, sino que se refiere a un acto profundo,
radical, en ¢l que la libertad abraza el ser mismo de la pcrona y ésta decide acerca del
sentido de su vida” (RetR. OEC 1X 324 Nota 2; Cfr. NL, OEC 1X 863-864). El acto primero
de libertad. por tanto, puede ir precedido de muchos actos de libre albedrio, pero en cierto
sentido, se trata de un "comicnzo absoluto” que se proyecta cn muchos actos ulteriores.
Tratandose, adcmas, de un acto de la voluntad humana que compromete cl futuro de la
persona, no ticne por qué estar solidamente confirmado para siempre; ¢l ser humano puede
variar la direceidn del sentido de su vida, pero lo hard merced a otro acto de libertad y de
deliberacion tan profundo como ¢l primero.

Para simplificar las cosas, Maritain considera ¢l primer acto de
libertad del nifo: por cjemplo, la situacion -quizd ocasional y futil- en la que el nifio se
absticne un dia de mentir, no por temor a ser castigado o por estarle prohibido, sino
simplemente porque mentir ¢s "algo malo™.

En la raiz de cse momento en el que ¢l nino se libera de una pura
conducta refleja —pucde que sin ser plenamente consciente de la realidad ni de la
trascendencia de esta liberacion— para tomar ¢l el gobierno de su comportamicnto practico,
se halla, segln nuestro autor, una reflexion "in actu exercito” (po explicitamente expresada
al espirity, ni formulada ¢n términos conceptuales)y sobre si mismo y ¢l fin de su existencia,

que le hace nacer a la vida moral. El misterio del bien moral y sus exigencias, sc le revela

(2921 - Lo R . . B
Nuesuo autor distingue el conacimiento natural de los valores morales incluida en la experiencia moral

ordinaria del hombre conuin, del conocimiento filoséfico proporcionado por la fifosoffa moral. En ¢l primero,
nivel prefilosdfico y preconceptual en el que ta via se inserla, la conciencia moral “aprehende como bueno lo que
concuerda con las inclinaciones esenclales de la nanyaleza huntana, v como malo lo que no concuerda con ellas™
("CPCT, OREC IX 995)..

No vamos a seguit o Maritain en su andlisis concrets del proceso psicoldgico por el que este conocimiento
natnral se desarolla, ni de Ta manera en que el saber moral discierne en las nociones proporeivnadas pot ¢l

preconscicnte de la razon los valores auténticos y los "apocrifos”. Tal tarea nos lievaria demasiado Icjos (Cfr. NI,
3% leceion).

5%}
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Las "aproximaciones” maritainianas a Dios
i : F S T 7PN ¢-. 1)
entonces —confusamente— en un relaimpago que ilumina su inteligencia™™.
Maritain explicita e¢n términos filosdficos cl dinamismo secreto y la

dialdctica inmanente de cse acto de libertad, cn tres implicaciones:

(a) "In primer lugar, ¢l nifio se abstiene de una accion mala
porque es mala; por tanto, conoce la distincion entre el bien y el mal: sabe que hay que
hacer el bien porque es el bien (orden del valor, -obligacion moral=); y se decide
efectivamente por ¢l bien o felicidad (orden del cjercicio o de la finalidad); motivacion que
trasciende todo ol orden de los deseos y las apeticiones empiricas” (NL, OEC IX 865-800;
Cfr. AppD, OEC X 78 y RetR, OEC X 326).

- (b) "Puesto que ¢l valor impregna asi el objeto moral, y el
acto moral es superior a odo lo que es dado en la existencia empirica, y concierne a lo que
debe ser, hacer el bien por el bien implica necesariamente que hay un orden ideal o
indeclinable de la justa consonancia de nuestro obrar con nuestra esencia, una ley de los
actos humanos trascendente a todo el orden del hecho. Es la segunda implicacion del primer
acte de libertad cuando ey bucno”.

(¢) "2 Y como podria haber una ley trascendente a todo el
orden empirico v con la cual el acto que el niiio lleva a la existencia empirica debe ser
conforme para ser bueno. y que requicre de ¢l que este acto sea bueno, si no levara en la
existencia las exigencias de un orden que depende de una realidad superior a todo y que es
la Bondad misma, buena por el hecho mismo de que es y no por conformidad a otra cosa;

en una palabra, si esta ley no manifestara la existencia de un Bien separado que trasciende

291 . B e PR naye " i i
99 A diferencia del "bicn ontologico”, ¢l "bien moral” no ¢s un trascendental, sino un analogado particular de

aquéls “significa lo que es bucno en wn cierio orden especial, el orden de la realizacion del ser hmano en
relacion al wuso de su libertad v la prosecucion de su destino” (NI, OEC IX 771). También s¢ le ha denominado,
inapropiadamente, "bien honesto" ("Bonum hnestum"): “es la primera captacion det bien en el orden moral, la
primera significacion analdgica del bicn: fo gue es sustunciadmente bueno, no buesio como medio para alcanzar
un fin {<blen vtil> ) ni bueno come repercusion de un bien va poseido (<bien delectable>), sino bueno en si o
por sk, sustancialmente bueno”™ (NI, OEC IX 777-778)...

Segiin Masitain, ¢l "bien honesto™ ¢s, a la ver, "fin" cn el orden del ¢jercicio y "valor" cn el orden de la
especificacion. Y anade: “en cnanto que es valor, se refiere al campo de la causalidad formal. En este orden de
la especificacion, hay que decir que ¢ bicn honesto es <amahble> por ¢l amor de si mismo™ ¥ cambio, “ser
actualmenic amado, ¥ ser acalmente, existencialmenic escogido, se refiere al orden del ejercicio v, por
consiguicnic, implica la puesta en funcionamionto del dinamismo de la causalidad final, en ¢l que el bien es
tomado como fin” (NI, OEC IX 780).

o
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La contribucion de J. Maritain a la Teologia Natural

toda la existencia empirica y subsiste por si, y si no subsisticra primeramente en este Bien
separaclo?

Y como tenderia, comprometiendo todo su ser, hacia la
conformidad con csta ley trascendente, st a la vez y mds profundamente aun, no tendiera
hacta ese Bien separado y no ordenara a EI su vida puesto que ¢s a un tiempo el Bien y su
Bien? El movimicnto natural por el cual el acto icial que decide ol sentido de la vida,
cuando es bucno, cscoge hacer el bien por el bien, s indivisiblemente el movimiento por ¢l
cual tiende como a su término ¢l Bien separado. Este acto tiene por efecto immediato el bien
moral conocido en tanto que bicn, pero esto es ast porque tiende, en primera instancia, mads
alla de su objeto inmediato, a Dios como Bien sevarado en el cual, lo sepa o no, la perona
que obra constituye su felicidad y su fin. Ordenacion no virtual, sino formal, en acto vivido
(in actu exercifo), no en acto significado, a Dios como fin dltimo de la vida humana. Es la
tercera implicacion del acto del que hablamos” (AppD, OEC X 78-79; RetR, OEC IX 326~
327. Cfr. NL, OEC IX 866-867).

Al margen de que ¢l conocimiento del fin altimo de su vida sea
explicitamente consciente o no, independientemente de que posca o no la idea de Dios, la
intcligencia del nifio que se decide por ¢l bien en un primer acto de libertad, tendia asi de
Dios, no ya uma "incoacién oscura® —como cn la primera via— sino un verdadero
"conocimiento vital y no conceptual emvuclto en la nocion prdctica, confusa e intuitivamente
captada, pero con su plena fuerza intencional, del bien moral como motive formal de su acto,
y en el movimiento de la voluntad hacia este bien y hacia el Bien" (AppD, OEC X 79-80;
RetR, OEC IX 328. Cfr. NL. OEC IX 867). Conocimiento de Dios puramente préctico (no
cspeculativamente liberado), "existencial” y "volicional”, "inconscicnte (supraconsciente) pero

" v il
real”. "actual y formal"®*,

(294) - . - P .
Hemos considerado aguf —como hace Maritain en Approches de Dier- Gnicamente la parte natural del

proceso. No atendemos al papel que en el plano existencial conereto desempeiian la gracia y el orden sobrenatural,
ni a los problemas teoldgicos que le son ancjos (Clr. RetR, OFEC IX 330-344; NI, OEC IX 870-872).
Oueda sin embargo que, segin nuestro autor, ¢n el estado actual de naturaleza caida, un acto moralmente
bucno no puede ser cfectivo sin una "grata sanans” y que, por este lado, ¢l acto no so6lo estard fundado en la
gracia sino en la fé& la gracia no se da, dice Maritain, sin la ¢ sobrenatural. El conocimicnto supuesto en la
cleccion del bien moral, wansfigurado ése entonces en coneepto de bicn "por medio del cual seré salvado™,

deviene “sobrenatieral v emanado de la gracia de la fé, enriquecido, por tanto, con wn contenido especudativo”

34



Fas "aproximaciones” maritainianas a Dios

Las consccuencias de esta tesis en el plano del ateismo son evidentes
y ya fucron indicadas en ¢l capitulo a ¢l dedicado. Existe 1a posibilidad —en ¢l caso de los
que Maritain denoniina "ateos por conviccién del espiritu" o "pscudoatcos”— de que un
hombre que posee en el estado inconscicnte ¢l conocimicento practico de Dios que aqui ha
sido descrito, por un crror conceptual o de razonamiento opte conscientemente contra la
existencia del Dios que él concibe, y se profese atco. "Negando un Dios que no es Dios, este
hombre —dicc nuestro autor— cree reafmente en Dios 'y estd dividido contra si mismo; los
obstaculos surgidos en el nivel del pensamiento consciente y las elaboraciones conceptuales
hacen fracasar el paso a la esfera de la consciencia y las repercusiones racionales del
conocimiento existencial de Dios que fleva escondido y activo en él, en el inconsciente del
intelecto y del querer” (AppD, OEC X 83). Sc trata ¢sta, sin cmbargo, de una situacién
anormab. Lo natural ¢s que ¢l "conocimicnto inconsciente” de Dios se abra paso a la
concicncia y disponga ¢ incline ¢f alma de forma adecuada para que la razdn pueda descubri
en su propio ¢jercicio la verdad de la existencia de Dios que le corresponde. En ese
momento, ¢l hombre ya no "conoce” simplemente a Dios, "lo conoce y lo reconoce” (AppD,

OEC X 84).
B. CONSIDERACIONES CRITICAS:
+ D¢ acuerdo con su interpretacidn general de la Tcologia Natural

maritainiana y las analogias que ¢l descubre entre la "approche™ teorética (la via primordial

(RetR, OBC IX 344), y sc referird a la existencia de Dios Salvador.

295, . . - S .
@9 1, segunda via del intelecto prictico que acabo de exponer, debe distinguirse de otro tipo de "prucbas

filosoficas" referidas tambicn al orden de la moral.

En Neuf lecons sur les nodons premicres de la philosophie morale, Maritain ha apuntado que la existencia
de Dios es uno de los conceptos prerrequeridos en filosofia especulativa y especialmente en metafisica, por la
ética (Clr. NL, QLC X 764). "No ey postble —afiade en Approches de Dicu— justificar racionalmente nociones
morales findamentales comao la nocion de obligacion moral incondicional, o la de derecho inalienable, o la de
dignidad intrinseca de la persona humana, sin remontarse a la Razin increada de donde proceden el hombre y
el mundo, ¥ que es ¢f Bien mismo subsisiente. La reflexion filoséfica sobre la vida v la experiencia morales tiene
asi sus propias pruchas de la existencia de Dios™ (AppD), OBEC X 76).

Por lo gue yo s¢, nuesiro autor no ha dedicado alencion explicita a estas prucbas, Pucden hallarse, sin
embargo, algunous eshozos de Ellas en sus reflexiones acerca de Ta obligacion moral (Cfr. NI, OEC IX 826-828
y 906-908), los derechos humanos (Cfr. NL, OFC IX 909-913: HE, OEC IX 590-593; DIHLN, OEC VII 660~
663) v la persona humana (Clr. DHLN, OEC VIT 619-622).

(5]
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“misticamente integrada™) y la segunda via del intelecto practico (que denomina "approche”
moral), A. M. MOSCHETTI ha propucsto prolongar tambi¢n ¢sta cn la linca de la mistica
naturaj.

Scgun  csta  perspectiva,  que  contempla la via como  un
replantcamicnto de temas kantianos repensados en la inspiracion de S. Bucnaventura y
armonizados con ta "doctrina mistico-tomista de Maritain", ¢l conocimicnto practico de Dios
que nos proporciona se cumpliria por una “cointuicion-volitiva —positiva  (prevalentemente
positiva) perficiente, por la que, en ol acto primero de libertad rectamente realizado, se capta
la resonancia de un Verbo imperativo que exige, para ¢l cumplimiento de la misma libertad,
la adhesién generosa al Bien Absoluto en cuanto bien"®*.

Al margen de esta original hermenéutica, que pretende "llegar al
fondo dc las conclusiones y alusionces maritainianas" y concluye —negativamente— que la
filosofia no pucde utilizar como instrumento legitimo de su gquehacer la expericneia mistica
patural, los criticos s¢ han dividido ¢n su juicio conercto de la via,

W. J. HILL la identifica como "¢l argumento de la intuicion de la
obligacion moral que, formulado filoséficamente, es habitualmente comprendido como una
variacion de la Tertia via”, y anade que, enfocado en Maritain desde otro punto de vista,
“estd construido muy persuasivamente 297

Jean-Hervé NICOLAS, en la misma linea positiva, considera que las
reflexiones maritainianas introducen una posibilidad de solucion al controvertido problema
del atefsmo. al responder a la vez a dos verdades dogmaticas: el ofrecimiento concreto a cada
persona de que se salve, v la exigencia includible de que la salvacion venga por la fé. La
solucion de Maritain "muestra gue no es imposible « un alma de buena voluntad conocer a
Dios sin saberlo, por su sumision total v libre al bien moral del que Dios es la regla

(2
suprema "N,

(296) L . . , . . S .
"La via esistenziale a Dio", en AAVV, Jacques Marizain, s cura di Antonio Pavan, Quaderni di Humanitas,

Morcelliana, Brescia 1967, pig. 311.

90 Approaches o God, The Thomist, vol. XIX, julio 1956, n. 3, pp. 395-396.

(295 Appraches de Dieu, Révue thomiste, vol. 54, 1954, pig, 179,
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Por lo gue toca a los objetores, sc han centrado sobre todo en el
estatuto concedido por nuestro autor al conocimiento de Dios inviscerado en la via. De este

modo, hablar de un "conocimicnto inconsciente” parcce a VAN STEENBERGHEN, "una

(299 "

contradiccion en los términos” Ademas, “;como pucde un conocimiento ser <formal>
vy <actual>, y sin embargo <inconsciente> 2" se pregunta P. W. NASH.

Sin embargo. ¢l andlisis mas detenido y minucioso, en cste punto, es
elde M. F. DALY. Esta autora ve dos posibles explicaciones a la expresidn "no—conceptual”
que Maritain atribuye a este conocimiento: puede significar "preconceptual”, o bien aludir a
un conocimicnto en ¢l que los conceptos cstén presentes pero no scan reconocidos como
tales. En ¢l primer caso, dice, scria una verdadera contradiccion lamar a este conocimiento
semiformado "actual y formal”. y adn mas referirlo a Dios. En ¢l segundo, se tratarfa de una
redundancia: "no conceptual” equivale entonces, pura y simplemente, a "inconsciente”.

Suponiendo que sea este 4ltimo ¢f sentido al que nuestro autor quiere
referirse, DALY intenta demostrar que tal actitud carcce de consistencia: solo la simple
aprchension es inconscicnte, no el acto de juicio, y ¢ste ¢s absolutamente necesario para un
perfecto y pleno conocimicnto —no ya de Dios— sino incluso de las cosas sensibles.

La conclusion se sigue inmcdiatamente: “puesto que sélo el juicio
puede ser considerado conocimiento verdaderamente consciente, y puesto que el juicio es por
su propia nafuraleza consciente, ¢f domimio del conocimiento inconsciente es el de las
imdgenes y <especies> que no estdn sujetos al escrutinio del juicto. Ilablar de un
conocimiento actual de Dios ¢n este nivel es verse implicado en una trama de
contradicciones... Sugiere algun tipo de conocimiento natural inmediato, una idea de Dios
que precede a toda suerte de razonamiento ",

En lo que se refiere a la cuesticn del "pscudoateismo”, DALY picnsa
que hay muchas dificultades para ver que “la creencia sea posible en un mivel completamente

inconsciente... Marttain tiene razon en acentuar la importancia del papel de lo inconsciente,

(99 Approches de Dicu, Révwe philosophique de Louvain, vol. 52, 1954, pig. 333,
(100) S . az

Approaches o God, The Modern Schoolmann, nov. 1933, vol. 33, pag. 60,
cab

Natural knowledge of God in the philosophy of Jaceques Maritain, op, cit. pp. 123-124.
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pero es exagerado, vy de hecho una asuncion gratuita, hacer de este dominio el unico
conocimiento de Dios (del Dios verdadero) que puede tener ¢l pseud()att’()”‘m). En su
opinion. las reflexiones maritainianas que constituyen la scgunda via del intelecto practico ~
mas teologicas que filosoficas— ticnen como determinante claro su coneepeion de la filosofia
cristiang, aplicada cn este caso a la “filosofia moral adecuadamente tomada”.

Por ultimo, Josef REITER precisa: “que yo ne pueda escapar nunca
de la realidad de Dios, que incluso el acto de mi eventual rechazo de la existencia de dios
se funde, paradojicamente, cn Il como wltima razén de ser, no significa, en absoluto, que yo
conozea a Dios, ni siquiera en el sentido limitado que Maritain asigna al conocimiento por

connaturalidad™™.

+ No hay duda de que la cuestion central que discuten los criticos es
sumamente complcja.

En principio, por ejemplo, no parece guc se acicrte a comprenderla
en su integridad si s¢ la contempla tinicamente cn la dicotomia consciente—inconsciente cn
la que sc sitia DALY. Desde esta perspectiva, y despucs de haber identificado "no-
conceptual” ¢ "inconsciente”, concluir que la simple aprehension no puede producir un
conocimiento actual y formal, no resulta ser un gran avance respecto al tema que nos ocupa.
El mismo Maritain ha reconocido, al tratar sobre la vida preconsciente del intelecto, que
"antes de ser formado y expresado en conceptos y juicios, el conocimiento intelectual es
primeramente un <comienzo de vision> lodavia no formulado, una especie de <nube llena
de ojos> nacida en la incidencia de la luz del Intelecto ilminador sobre el mundo de lay
imdgenes... quc tiende hacia un contenido inteligible al que captar” (1IC, OEC X 226). Se
podra discutir si puede haber "actos inconscientes de pensamiento ¢ ideas inconscientes” (1C,

OEC X 223) y si no hay —como dice DALY - ¢n ¢sa forma de expresarse una ambigiicdad

(02 ibidem, pag. 11&.

07 . . ) . . . o P
( Inudtion wnd Transzendenz: dic onlogische sorukiur dos Gotteslere bei Jacques Maritain, op. cit. pag.
141
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" 3 H I 3 04
al emplear como sindnimos los términos "ideas” y "concepto”™,

pero nuestro autor ha
advertido claramente que “hasta aqui no hemos considerado el inconsciente espiritual mds
que en relacion a la funcion abstractiva de la iteligencia y al nacimiento de las ideas” (1C,
OEC X 227).

;De qué cardeter cs, en cambio, ¢l conocimiento de Dios que nos
proporciona la via? En su comentario critico, DALY no ha atendido cn absoluto a la
dicotomia especulativo—practico, ni a los calificativos de "absoluto, existencial y practico” que
Maritain no ha dejado de emplear para caracterizar ese conocimiento. De forma paralela,
VAN STEENBERGHEN s¢ sorprende de la expresién "conocimiento inconsciente” sin haber
considerado la tesis maritainiana de que ¢l "conocimicnto por connaturalidad® no es un
"condcimicnto por modo de conocimiento” (intelectual).

La pregunta pertinente, por tanto, a la que habria que responder, scria
esta: jpuede un conocimiento que se cumple en la actividad inconsciente del cspiritu y que
€s un conocimicnto cxclusivamente practico y volitivo de Dios, ser un conocimiento real,
actual y formal? El problema radica, entonces, cn la falta de claridad del pensamicnto
maritainiano ¢n este punto y en contar con los clementos de juicio necesarios para afrontarla.

Para empezar, la existencia de este conocimicnto no cs facilmente
accesible. En su estado inconsciente, ni es objeto de percepeion directa, ni expresable a la
conciencia reflexiva; solo puede ser descubierto y extraido de su oscuridad "por la
consideracion del filosofo que lo analiza en otro” (AppD, OEC X 81), por "un andlisis del
dinamismo interno del primer acto de libertad” (RetR, OEC IX 345). Maritain se apoya en
su "rcalidad" paa explicar por qué el hombre que opta por ¢l bien moral se c¢ncuentra
"instintiva ¢ inconscicntemente” dispuesto a reconocer la existencia del Ser supremo, pero
sabemos que aungue lo natural ¢s que ese conocimiento s¢ abra paso en la conscicncia, no
deja de haber excepeiones y discordancias entre la "opeion del corazon® y la "conviccion del
espintu”

Ademas, ¢l filosofo francés tampoco se ha explicado muy claramente
acerca de como se produce: "el intelecto, dice, conoce de manera prdactica el Bien separado

<per conformitatem ad appetitum rectum>, como término real del movimiento de la voluntad.

GO0 Namral foiow ledge of God in the philosophy of Jacques Maritain, op. cit. pp. 96-97.
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En el origen de este conocimiento natural, no conceptual, de Dios, hay un concepto explicito,
accesible en su sencillez —in confuso— « la iteligencia del nino en el momento en que éste
despierta a la vida de la razon. Sc trata del concepto de bien moral. El nio, en una
creunstancia dada en la que delibera sobre st mismo, se decide por cierto acto bueno,
porque ast debe ser; el nino lo sabe consciente y explicitamente. 'Y si entonces no discierne
intelectualmente la nocion del Bien aislado, implicitamente contenida en ese concepto, por
lo menos su voluntad, vendo mds alld de su objeto inmediato, alcanza ¢l Bien aislado
Jormalmente y de hecho, en acto vivido (in actu exercito); y de mancra, al propio tiempo,
exclusivamente practica ¢ inexpresable, el intelecto (pues inteligencia y voluntad se implican
mutuameie) conoce a Dios (el Bien aislado) existencial, formal v realmente, in actu
exercito” (RetR, OEC 1X 338), “en virtud de la conformidad con la recta voluntad, y en el
oscuro espejo del bien moral; pero lo conoce sin tener concepto alguno de Dios, discernido
de ese concepto basico” (RetR, OEC IX 344).

Maritain precisa que nociones como "implicito" o "explicito” no
pueden ser aplicadas mas que al conocimicnto consciente, no a un conocimicnto existencial
que se¢ realiza en ¢l supraconsciente del espiritu. Tampoco puede aceptarse la propuesta de
MOSCHETTI de que a la via subyace una experiencia mistica natural como instinto de
conociniento: aunque ¢l conocimiento practico que aparece ¢n la via coincide con el
conocimicnto mistico en que carcee de verbo mental (signo conceptual), no sc refiere a
ninguna expericncia fruitiva de su objeto. Es cierto que puede ser considerado como una
"preparacion oscura y una llamada secreta” tanto a las "experiencias religiosas naturales”
no al conocimiento experimental de Dios que se da en la contemplacion mistica, pero de
por si, “en el conocimiento volitivo de Dios no hay experiencia ni comtemplacion. Es un
conocimicnto... que se hunde en la noche (partiendo de la intuicion y del concepto mds o
menos confuse) de lo <bonum houestum>, conocimiento en el que ni ol alma misma se da
cuenta de que conoce, lo cual es muy diferente al conocer por el no saber” (RetR, OEC 1X
346).

En estas circunstancias, lo nico seguro ¢s que ese conocimiento, atn
si fuera real y formal, “wo puede servir de base a las elaboraciones conceptuales de los

filosofos que investigan la existencia divina”. Su verdadero papel, y el tnico gue podria serle
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reconocido en este nivel, es ¢l de “las disposiciones internas que crea en el alma. Qui facet
veritatem venit ad fucem” (RetR, OEC 1X 345).

.Qué se pucde concluir desde este punto de vista acerca de la via?
Que. como dice muy bicn ELDERS, "o s¢ trata de una prucba de Dios, sino de una
ordenacion que pucde facilmente convertirse en una disposicion que ayuda al hombre a
descubrir a Dios "™

Sin embargo. la cuestion se complica ain mas cuando en Raison et

raisons, Maritain quicre trasladar cstas lincas de pensamiento al plano teologico para dar
razon del problema del ateismo y la "salvacion de los inficles”. Para responder a éste —que
parcce ser uno de los estimulos principales de las reflexiones maritainianas sobre la dialéctica
inmanente del primer acto de libertad~ no basta que la persona tenga una f¢ implicita, sino
que debe conocer “real y formalmente”, cuando menos, la verdad de la existencia de Dios
Salvador en la que todas las demas verdades de la Revelacion cristiana estan implicitas.

Con la intervencion de la gracia -y por ende de la fé- para que el
acto moralmente bueno pueda ser efectivo y el amor a Dios eficaz, el conocimiento de Dios
resulta transfigurado: "supongamos, dice Mantain, que en virtud del influjo de dios, el bien
moral s¢ manifiesta al intelecto no sélo como aguello que es bueno hacer, sino ademds como
el bien por medio del cual seré salvado...; entonces, y al propio tiempo, e¢s por el Bien
separado, como refugio y salvacion, si asi lo desco, es a Dios como Salvador, hacia donde
se orienta la inteligencia en virtud del conocimiento volitivo y no expresable que hemos
descrito, conocimicnto que YA NO ES PURAMENTYE PRACTICO, porque va no se refiere
solamente a Dios como bien aislado, término real del impulso del querer, sino también a
Dios Salvador; aqui estd presente un elemento de orden especulativo referente a la
trascendencia  sobrenatural; 'y si bien este conocimiento  se realiza siempre <per
conformitatem ad appetitum rectum>, corresponde afirmar que a la luz de la ¢ ¢l apetito
recto pasa entonces <in conditionem objecti>, ¢s decir, que en lugar del concepto se
convierte cn el instrumento de un conocimiento especulativo que escapa a la conciencia
reflexiva y a la formulacion. y en el que el movimionto de la voluntad es quien, a su propia

manera, realiza los valores analdgicos comtenidos en la intuicion v el concepto mds o menos

305, . . [ - .
09 nielieun pratico ¢ nicerca di Dio®, art. cil. pag. 461,

(5%
(3%
—



L4 conuibucion de J. Maritain a la Teologia Natural

confuso del bien moral <por el cual seré salvado>. Ll movimiento de la voluntad es el que,
Hegando mas alld de este bien, al misierio Existente que ¢l implica, hace que dicho Existente
se convierta en objeto del intelecto especulativo” (RetR, OEC 1X 339).

Con esta transfiguracion, nuestro autor cree que la figura del
pscudoatco como un creyente mas, sc halla fundada y confirmada: “el intelecto se adhiere,
basandose en el intimo testimonio de Dios, a la realidad divina, que asi se le revela mediante
un acto de fé propiamente dicho (por mds que se realice en condiciones anormales),
mediante un acto sobrenatural de [¢ (que s¢ expresa no i concepros nioen aserciones
raciondlimente fundadas, sino en un yo creo vivido); en ese acto de fé, el Dios Sabvador,
hacia ¢l que se mueve el impulso de la voluntad, queda convertido en objeto de un
conoediiento especulativo no conceptual, que se realiza mediante este mismo impulso de la
voluntad" (RctR, OEC IX 343).

Al margen de que —como dice DALY - reducir ¢l conocimicnto que
cl pscudoateo pucde tener de Dios a la inconscicncia parece exagerado, introducir en cste
conocimiento —que no deja de ser inconsciente y de origen practico— para solucionar un
problema tcologico clementos de orden especulativo, no contribuye en nada a clarificar ni dar
solidez a una tesis que ya de por si no estaba, a mi entender, nada clara en ¢l pensamicnto

de¢ Maritain.
4. La via bergsoniana por ¢l testimonio de los amigos de Dios,
A. EXPOSICION DE LA VIA:

La tercera y altima via del intelecto préctico citada por Maritain cn
Approches de Dieu, tiene que ver con el conocimiento por connaturalidad afectiva que
cnvuelve a la contemplacion  sobrenatural:  connaturalidad con la realidad como no
conceptualizable u objetivable en nociones, pero si como término de unjon objetiva. En clla,
al decir de nuestro autor, "¢l amor se convierte en medio objetivo de conocer <transit in
conditionem objecti> y reemplaza al concepto como instrumento intencional que une

oscuramente el intelecto con la cosa conocida, de mancra tal que ¢l hombre no sélo

o
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experimenta su amor, sino que en virfud de ese mismo amor, experimenta eso que
precisamente estd aiin oculto en la fé.. a Dios como desconocido... como un Ser que
trasciende infinitamente todo conocimiento humano” ("CPC", OEC IX 987)c),

Pues bicn, la vocacion a la vida mistica ~al menos remota— a la que
todo ser humano estd llamado, sc ha realizado de hecho en algunos hombres, expresandose
en signos ("plenitud de amor superior a la naturaleza”, "sabiduria siempre abierta” y "perfecta
libertad") que revelan la huella de 1o sobrehumano ¢ iluminan la distancia que a ellos separa
dc la "precariedad de nuestra vida moral".

;Como el filésofo, al que interesa todo lo humano —sc pregunta
Maritain— no se¢ habria de interrogar por el testimonio que estos hombres dan? ;No confirma
la "santidad de los santos" y el hecho de que “sélo la verdad puede dar tales frutos” (AppD,
OEC X 86) que lo que testifican es digno de confianza?

Los misticos testifican que en su experiencia estdn adheridos a la
deidad misma, que esa deidad es la causa trascendente de todas las cosas, que Dios es amor
y objeto de amor y que tiene necesidad de nosotros (para amarnos) como nosotros la tenemos
de El. El hombre que medita sobre Dios con el dnico instrumento de su razén, se verd asi
"reforzado” y "confirmado” cn las conclusiones que ya entrevié por sus propios medios
puramente humanos.

En cuanto al alcance de la via, el propio Maritain ha precisado que
tiene solo un "valor auxiliar" y “estd fundada sobre el testimonio y el ejemplo” (AppD, OEC
X 84). Y anade: "no es una prueba de la existencia de Dios... y no pienso que sea capaz de
arrastrar la adhesion del espiritu a no ser que, por otra parte, el espiritu... esté solicitado
por eshozos de prueba, signos e indices cuyo valor racional se le imponga. No pienso
tampoco que este argumento implique una adhesion racional o puramente natural, sin que
se mezcle con él una creencia de otro orden” (AppD, OEC X 86). Pucde jugar, en cambio,

un papel insospechado en la "existencia concreta”.

(306) |, . T
Para un comprension integral de la concepcidn maritainiana sobre la experiencia mistica sobrenatural, Cfr:

RI, OFC I 129-142; PS, OEC I 894-903; QC, OEC VI 679-729; DS, OEC 1V 719-740, 819-893, 897-952,
1105-1110 y 1204-1207: VO, LEC, PG, 319-355 y AppSE, 202-239.
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B. CONSIDERACIONES CRITICAS:

La presentacion dc la via en Approches de Dieu obedece tanto al
probable valor psicologico que pueda tener como a un desco de honrar la memoria de
Bergson. De hecho, cn su cxposicion Maritain sjgue de cerca el Texto de Les deux sources
de la morale et de la réligion (pag. 266 ss) que ya habia comentado antes en Dégrés du
savoir (OEC 1V 780-782 Nota 95. Cfr: PhB, OEC 1 546-547).

En lo tocantc a su rango, se podria decic con L. ELDERS qug "el
razonamiento se coloca en el plano de los argumentos <ex consensu omnium> """, Desde
este punto de vista, no tiene nada que ver con las otras dos vias del intelecto practico.

Guarda, en cambio, con ellas un punto cn comin de no poca
importancia: se trata, en todo caso, de aproximaciones que cada hombre debe adecuar a su
propia realidad personal, reclaborar, recrear, y quc le pueden abrir a la aceptacion de la
existencia de Dios por otros medios.

Aplicando a nuestro autor mismo unas notas quc ¢l refierc a Blondel
y su concepcion del conocimiento por connaturalidad, podriamos decir: “sin duda, si el
conocimiento por compasion o connaturalidad no es <prouwvable>, al menos es
<éprouvable>, a condicion de que cada uno lo reviva en si mismo, rehaga la experiencia.
Lo acepto. Admitamos que procura, no sélo en el dominio de la contemplacion infusa, sino
incluso en el dominio del conocimiento natural, certezas inconmovibles. Estas, no son
resolubles en una evidencia objetiva que se imponga al pensamiento, y no dependen de
pruebas comunicab’-< como tales. Lo que se comunica, es, no la prueba, sino un consejo

para verificar la cosa, cada uno para si, de una manera incomunicable” (RI, OEC HI 113).

-EXCURSO: EL DESEO DE DIOS®®:

1. Las vias maritainianas de aproximacion a Dios nos lo han dado a conocer

07w : : T - 4
00 Inellenn pratico c ricerca di Dio®, art. cit. pag, 462,

GO8) Gobre esta cuestion, Clr. Appld, OEC X 87-90; NI, OFC IX 841-853 y DS, OEC IV 773-775. Nota 90,
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tan sélo por sus efectos. Segan nucstro autor hay, sin cmbargo, en todo ser humano, un desco
de Dios que le anima ¢ impulsa a conocer la Causa incrcada no solo en el espejo de sus
cfcctos sino cn su misma csencia y que es perfectamente accesible al fildsofo en una
perspectiva puramente natural: “conociendo a Dios por sus efectos, ;como no iba a aspirar
la inteligencia a conocerlo en st mismo?" (AppD, OEC X 87).

"El objeto de este mi deseo natural, precisa, es Dios, a quien conozco (por
la razén) como causa primera de los seres, v al cual transfiero como desde afuera, en virtud
de la analogia ascendente propia de la metafisica, la denominacion <conocido en si mismo
0 en su esencia>, tomada de ciertas cosas creadas conocidas asi por mi, sin saber si ello
¢s posible ni cémo es posible en el caso de Dios y ! jando en una completa indeterminacion
la naturaleza de tal conocimiento. En suma: Dios conocido por mi por sus efectos es a quien
deseo conocer en si mismo” (DS, OEC 1V 773. Nota 90).

El filésofo francés considera que es un deseo natural pues deriva de la
naturaleza de la inteligencia, pero puesto que el objeto formal y especificador de ésta es el
ser y no incluye a Dios sino desde esta perspectiva, advicrte que no pucde decirse
propiamente que la deidad como tal sca “objeto inevitable del espiritu” (DS, QOEC 1V 1086).
Se tratara, pucs, de¢ un deseo puramente condicional e incficaz que descmboca, en realidad,
sobre un fin fucra del alcance de la pura naturaleza humana y cuya ausencia no destruye en
nada "la felicidad imperfecta y en movimiento” (NL, OEC IX 846) a la cual la vida humana
esta naturalmente ordenada®®.

No obstante, a la vez que condicional e ineficaz, cste deseo de ver a Dios ¢s
un deseo cspontanco, indeliberado, instintivo y, desde otro punto de vista, hasta nccesario:
"no es en absolufo necesario —dird Maritain— que sea satisfecho, puesto que pide lo que es
imposible a la naturaleza. Pero es preciso que por algiin medio (que no es la naturaleza)

pueda ser satisfecho, puesto que emana necesariamente de la naturaleza” (AppD, OEC 89).

309) . . . . . ..
) e acuerdo con ¢l término en que desemboca, Maritain lo caracteriza como una "aspiracion transnatural®

y cita como otos ejemplos de este género el deseo de ser libre sin poder pecar y el de beatitud. Todos ellos
pueden resumirse, desde el punto de vista ontolégico, en un "anhelo del Ser en mi* por superar los limites
impuestos por mi naturaleza especifica. (Sobre la distincion maritainiana cntre "aspiraciones naturales” y
"transnaturales” de la persona, Cir. PPH, OEC VIII 190-191 ¥ DBaSTh, OEC VIII 54-55. Puede consultarse
también nucstro Capiwlo IX, §3).
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2. Su posibilidad de satisfaccion se abre paso con la introduccion de un orden
distinto y superior, ¢l orden sobrenatural de la gracia, y de un deseo con diverso objeto
especificador: ¢l deseo sobrenatural de la vision beatifica.

El deseo natural de Dios, perfeccionado por la gracia y sobreclevado por cl
desco de la vision, queda transfigurado cn SOBRENATURAL y s¢ torna plenamente
consciente de lo que anhela: "desec conocer en si mismo a Dios conocido por mi segin su
propia esencia. Ll objeto de mi deseo —afirmara nucstro filosofo- es Dios a quien conozco
(por la fé) secundum propiam quidditatem, y a quien conozco ademds como capaz de
entregarse a mi en cuanto kEl es objeto del conocimiento divino mismo, gracias a una
comunicacion incomprensible de la cual la revelacion me asegura que la esencia divina
puede ser formalmente el término, y de la cual también la sobreanalogia descendente de la
Jé, al buscar entre la cosas creadas como designarla, me dice que consiste en ver a Dios en
su esencia como yo soy visto por I11" (DS, OEC IV 773. Nota 90).

En estas circunstancias, el creyente sabra que, de una parte, conocer la causa
primera en si misma cs idéntico a ver a Dios cara a cara: la f¢ ha hecho nacer en €1 un deseo
sobrenatural que descmboca sobre un objeto sobrenatural. Estara scguro, por otro lado, de que
la beatitud cs rcalmente alcanzable y bajo este aspecto, su deseo natural de felicidad habra
quedado también fijado de manera clara: ya no querrd "la felicidad, y perfecta si fuera
posible, querrd ahora la felicidad y no de otro modo que perfecta” (NL, OEC 1X 852), la
beatitud que consiste ¢n ver a Dios como El me ve.

El desco natural de ver a Dios, quc ahora si sabe lo que pide, se ha
transformado en incondicional y en una marca para la razén de la posibilidad de un
conocimicnto de la deidad superior al que la razon misma puede procurarnos, pero al que
siempre ha aspirado el hombre. "Es, concluird nucstro autor, una aspiracion transnatural a
reunir la condicion divina ¢ increada; una aspiracion a una perfeccion del ser tal, que la
esencia sea idéntica a la existencia y que la existencia ~a la cual de modo puramente
descriptivo se designa como aquello por lo cual las cosas son puestas fuera de la nada,
digamos la existencia entitativa— sea, ella misma, la existencia de sobreabundancia de la
inteligencia y del amor, del conocer y del amar; esa existencia de conocimiento por la cual

el cognoscente ¢s él mismo y es también las cosas de modo suprasubjetivo y esa existencia
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de amor segin la cual, aquel que ama existe con una existencia mejor que su existencia
entitativa, existe por modo de don” (DBaSTh, OEC VIII 106. Cfr: FP, OEC V 694 Nota 8
y SP, QOEC VI 874-875).
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— CAPITULO VIII: NATURALEZA Y ATRIBUTOS DE DIOS

Al pasar ahora a Ja scgunda parte de la Teologia Natural, la respucsta a la cuestion
"quid est Deus", nos enfrentamos con la tarca de clarificar como dilucida Maritain la
naturalcza y perfecciones de Dios.

Ya vimos en nuestro capitulo V hasta qué punto es posible alcanzar al hombre un
conocimiento de la esencia de Dios, y los limites que demarcan ese conocimiento por nuestro
modo humano de concebir. Incluso las perfecciones que existen en Dios "formal" y
"eminentemente” ~las perfecciones trascendentales— no existen en El segin el modo en que
nosotros las conocemos, un modo adecvuado a como existen en las cosas.

Desde este punto de vista, y sin que ello implique cacr ¢n ¢l agnosticismo, la escuela
tomista no dudo en aceptar la tesis ya clasica del PseudoDionisio de que ¢s mejor ncgarlas
que afirmarlas de Dios, y que en ¢l orden teoldgico, la teologia "apofatica” o negativa cs
superior a la "catafatica”. Esas perfecciones no convienen a Dios scgun ¢l modo de significar
quc les damos, sino segin un modo infinitamente mejor.

Para esta mancra de ver las cosas —de la que Maritain participa—, ni siquiera la
"existencia" csta libre de tal limitacion. El modo segun cl cual la palabra "existir” significa
su objeto, sigue siendo también aqui correspondiente a la forma en que las cosas que
conocemos existen. Sin embargo, considerada no scgin su modo de significacion, sino en su
trascendencia analogica, Santo Tomas no ha dejado de insistir en que Dios c¢s "Ipsum csse
subsistens” y de contemplar el <esse>, ¢l acto de ser, como el verdadero constitutivo formal
de la naturalcza divina. El es la "actualidad de todos los actos”, la "perfeccion de todas las
perfecciones”; é1 distingue y constituye radicalmente la esencia divina y fundamenta ¢ implica
—en nuestro modo de concebir pero con base cn esta entidad— todas las otras perfecciones en
acto puro quc conforman la esencia fisica de Dios.

Maritain no se ha detenido excesivamente en ¢l analisis concreto de la naturaleza
divina; da por bucna la doctrina del Aguinate y la expone de forma esquematica (Cfr. PhB,
OEC I 315-320). Si queremos captar algo dc cicrta originalidad en este punto, no hay duda
de que debemos centrarnos sobre todo, precisamente en sus reflexiones sobre la aseidad
divina (§1). Estc empeio constituird la primera y mas importante parte de este, por lo demas,
breve capitulo de nuestro estudio. La scgunda. esbozara cn sus lineas apenas perceptibles y

solo bosquejadas, las consideraciones maritainianas sobre algunos de los atributos divinos que
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se derivan de aguella su esencia metafisica (§2).

§1-l <2 e | idad divi G10).

L. ¢Qué cs ser "a se"? En una de sus primeras obras y de manera casi cscolar,
Maritain ha delimitado claramente los contornos de esta nocion y sus diferencias respecto a
otras con las que no debe confundirse:

“Se dice que una cosa existe en si (IN SE) cuando no existe conto parte de
un todo ya existente, sino que esa cosa constituye el mismo fodo que existe. Se dice que una
cosa existe por si misma (PER SE) cuando por ella misma o por su propia naturaleza es
puesta en la existencia (por las causas de que depende, si se frata de una sustancia creada).

Lsta expresion <per se> significa siempre en razon de si misma, en razén
de su propia esencia (per suam esentiam), <sea que el atributo considerado forme parte de
la esencia de la cosa, o se derive de ella necesariamente como de su principio> (en este cdso
<per se> se opone a <per accidens>), <sea que simplemente quiera decir que el atributo
considerado conviene inmediatamente a la cosa, que no lo recibe mediante otra cosa que su
propia esencia> (en este caso <per se> se opone a <per aliud>)...

Pero <per se> no significa <en razén de si o de su propia naturaleza como
principio absolutamente primero o0 como razon completa v ultima>. Esto es otra cosa,
totalmente diferente, que se expresa por la locucion <1 SE>, de si mismo 0 por si (que se
opone a <ab alio>). Lo que existe <a se>, existe evidentemente <per se>, pero lo que es
<per se> de ningin modo quicre decir que sea <a se>... Sélo Dios es <a se>" (EPhl, OEC
11 231-232).

Pues bicn, jcomo caracteriza nuestro autor ese "ipsum csse subsistens”, ese
existir en acto puro que constituyc la esencia metafisica o constitutivo formal de la naturaleza
divina? El existir "a sc", sin ningun grado dc potencialidad, ha sido traducido por la filosofia
tomista en una férmula que se ha hecho clasica y que Maritain recoge: <en Dios, la esencia

y la cxistencia son idénticas>, <la esencia de Dios es existirs.

19 Sabre esie punto, Cfr, EPhI, OEC [ 231-233; SL, OEC V 630-631; DBaSTh, OFC VII 110-115 y AppSE,

85-104.
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2. Frente a esta mancra de entender la ascidad, hay otras dos, forjadas en la
historia de Ja filosofia, que ¢l fildsofo francés considera crroneas: por un lado, "una
concepcion {ogica y puramente negativa, que remarcaria gnicamente que Dios no tiene
causa "y por ¢l otro, "una concepcicn ontoldgica y positiva, pero que declararia a Dios causa
de st mismo, en virtud de la plenitud infinita de su esencia” (SL, OEC WV 630-631).

Respecto a la primera, nucstro autor se¢ pregunta como es posible que 1o que
esta en la cumbre del ser pueda ser significado de forma negativa; ademas, csa carencia de
causa, ;no hace referencia a una perfeccion positiva que es 1a que verdaderamente sc busca
definir?

La scgunda forma de contemplar la ascic. d gue sc ha citado, es mucho maés
significativa y de mayor trascendencia historico-filoséfica. Scgin Maritain, nacida de
Descartes se desarrolla ¢n una linca de pensamicnto "libertista” en cuyo término sc halla la
idea d¢ que Dios “existe porque quiere”, por la pura infinitud de su libertad y potencia
creadoras  (libertad de  eleccion, no de  espontancidad) por la que crea incluso,
"arbitrariamentc”, la razon de las cosas que no encuentra en su esencia: ¢l Dios cartesiano,
causa crcadora tanto del mundo como de las necesidades inteligibles manifestadas en las
verdades cternas, se revela para nuestro autor —al menos virtualmente— como un Dios sin
esencia, pura Existencia y Eficiencia.

Pero. ¢por qué considera Maritain crronca esta mancra de concebir la csencia
divina, que tanto cco ha tenido en ciertas corrientes filosoficas y teoldgicas de nucstro
tiempo? (No csta también la csencia afectada por nuestro medo humano de concebir?
i Podremos, entonces, aplicar ¢se concepto a Dios?

No seria dificil aportar textos de la escoldstica medieval en los que se
reconoce que la esencia divina estd muy por encima del alcance de nuestro pensamicnto.
Otros filosofos, mcluso, —por ¢jemplo Avicena—, han llegado a cmplear directamente la
expresion "Dios no ticne esencia”, pues para cllos ta palabra "esencia” connotaba "naturalcza
encerrada en un género”, y Diog estd mds alla de todo género v categoria. En ninguno de
estos casos. sin embargo, se quiere inducir a pensar que se pucda concebir a Dios como una

¢

istencia sin esencia. El propio Santo Tomds disculpa a los filésofos que de ¢sa mancra se
han cxpresado, alegando que, de acuerdo con su concepeidn de la esencia, no puede ni debe

afirmarse que Dios la posca. Por otra parte, al decir que la esencia de Dios nos sobrepasa,
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im0 se esta reconociendo ya la ateibucion a Dios de una esencia determinada?

Si sc trata, ¢n cambio, de las corrientes “libertistas” a las que se ha aludido
mas arriba, Maritain ve en fa afirmacidn de que "Dios ¢s sdlo acto de existir” un sentido mas
o menos seercto y virtual de exclusion absoluta de la esencia que la convierte en esta otra:
“Dios cs una existencia sin esencia®. Y esta si que €$, en su opinion, totalmente criticable en

un doble aspecto:

a) En primer lugar, "una tal proposicion procede de una concepcion
univoca de la nawraleza o de la esencia” (AppSE, 94).

Para investigar ¢l significado verdadero de la nocién de csencia,
Maritain sc remite al De Frte el essentia tomista y, en ultimo término, al Libro V de la
Metaphysica de Aristoteles. Muestra aqui ¢l Estagirita que ¢l "ens” puede entenderse de dos
mancras diversas: tal y como se divide en las dicz categorias, o cuando se refiere a la verdad
de una proposicion. Desde este dltimo punto de vista, cualquicr sujeto que pueda dar origen
a una proposicion afirmativa pucde ser considerado "ens”, incluso las negaciones y
privaciones. La primera perspectiva, por contra, restringe la aplicacion del término "ens" a
las cosas con cxistencia extramental, y ¢s segin esta orientacién —apostilla Santo Tomas—
como el ser significa la esencia de la cosa.

Desde aquic €] Aquinate contempuard la csencia, ya en primera

instancia. como una nocion andloga que se reencucntra a través de las diez categorias, como

algo comtn a todas las naturalezas y por lo cual s¢ clasifican cn los diversos géneros y
especics; no esta encerrada ¢n un género ni, por tanto, en una categoria. No ¢s una nocion
predicamental sino analdgica; negar que pueda ser aplicada a Dios procede, entonees, de
C()n,\'id(.‘l’ill'lil UI‘II’VOCZIH]L‘DtC,

Maritain admite como verdadero que toda esencia creada ¢s una
perfeecion, un acto que envucelve potencialidad respecto al propio acto de existir, Y 1o mismo
ocurre en ¢l caso de otras perfecciones como la inteligencia y Ja voluntad. que en las criaturas
implican potencialidad y no son, respectivamente, su acto mismo de cleccion y volicion. Hay
distincion real entre los términos correspondientes de esas relaciones, relaciones que son, en

todo caso, de potencia a acto.
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[

En Dios. ¢n cambio, no hay lugar para fundar distincion alguna, "ni
siquiera virtual menor™, entre <intellectus ¢ intellectio>, entre <voluntas y velle>...,
sino que la perfeccion designada por la palabra <intellectus> y la perfeccion designada por
la palabra <voluntas> son atribuidas a Dios propiamente, formal y eminentemente. Y de la
misma manera, eilre esencia y existencia tampoco hay distincion alguna, sino que la nocion
de esencia conviene a Dios formal y enunentemente. No hay que decir >=Dios no tiene
esencia> O <es una existencia sin esencia>, sino <fiene una esencia que es la infinitud

misma de la existencia a se>" (AppSE, 99).

b) En segundo lugar, dice nuestro autor, “implica una concepcion
univoca de la existencia misma, del existiv mismo” (AppSE, 99-100). que ¢s absolutamente
erronea.

En cfecto, micntras gue las nociones univocas pucden abstraerse
perfectamente de las diferencias especificas, que les son extrinsccas (por cjemplo, la
animalidad, dc sus diversas cspecics), ¢l "ens” —tomado como aquello cuyo acto s existir—
no pucde abstracrse perfectamente de los diversos seres (los cnvuelve "implicita" o
"confusamente™) ni de las esencias que lo ejercen. La existencia se realiza de diversas
mancras de acuerdo con los variados grados de la escala ontologica y con la esencia propia
de cada cosa.

¢ Qué puede significar, entonces, contemplar ¢l Acto puro sin escncia,
sino concebirlo como una existencia clevada cuantitativamente al infinito en una misma linca?
La analogia, que requiere una “transfiguracion cualitativa" del objeto de inteleccion para
poder aplicar ¢l concepto a Dios, se degrada asi en pura univocidad. "Ista transfiguracion
de la nocion cuande pasa a Dios, concluye Maritain, vale a la vez para ¢l acto de existir y
para la naturaleza. La nocion de csencia conviene formal y eminentemente a Dios come la

de existenicia” (AppSE. 104).

ST - . e . .
( In la Escucla tomista se habla de "distincion virtual menor” para aludit a una distineion de razdn

fundamentada en la entidad 2 'y que se atribuye la pluralidad de conceptos, y en la que estos se incluyen en acto
mutuamente, distinguicndose sdlo como lo implicito y lo explicito.

Asi se diferencian entre si, por cjemplo, Tas propiedades trascendentales del ente o las perfecciones divinas.
Cada una de ellas comienc implicitamente Tas demds, pero solo revela explicitamente la formalidad a la que en
concreto se reficere.
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3. Con esta doble advertencia que sirve de respuesta a los que rechazan que
se puedan aplicar a Dios esos dos conceptos, nuestro fildsofo precisa a la vez y revela, los
diversos aspectos de la aseidad divina: “el acto niismo de conocer ¥ amar ¢s ¢l acto por el
cual existe, y se identifica absolutamente con su esencia” (DBaSTh, OEC VIII 115). Dios ¢s
principio de razon de ser y de inteligibilidad de si mismo, sobreexistencia y sobreabundancia
intencional de conocimicnto y de amor.

"St el fildsofo, ha dicho Maritain, pudicra colocarse en ef punto de vista de
Dios conservando su manera humana de concebir, (puesto que Dios cxiste por su esencia'y
su esencia es su acto misma de conocer), diria: Dios es <a se> porque es inteleccion, existe
porque se conoce, porque es la plenitud infinita de inteligibilidad en acto puro que se piensa
a si ‘misma, porque su existencia y su naturaleza es el acto de inteleccion subsistente; 'y
conociéndose, se quiere, se ama, y asi tambidn es su existencia una existencia de amor” (SL,
OEC V 631)... "su existencia es amarse” (S1., OEC V 652). Ya no ¢s soko —desde su esencia
cn cuanto esencia— "IPSUM ESSE SUBSISTENS"; ex —desde su gloria, privilegio divino-
"AMOR MISMQO SUBSISTENTE" y —dcsde su naturaleza, su csencia como principio de
operacion— "INTELECCION SUBSISTENTE".

§2. Los atributos divinos:

1. En la Teologia Natural cldsica, se ha definido habitualmente los atributos
divinos como todas las perfecciones de la esencia fisica de Dios que se fundamentan y
derivan logicamente de su esencia metafisica. Si consideramos a Dios desde su esencia, se
hablara de “atributos entitativos” para referirse, por ejemplo, a su infinitud, simplicidad,
unicidad, trascendencia, inmutabilidad o eternidad. Contemplado, en cambio, como naturaleza,
tendremos como "atributos operativos  inmanentes” a la ciencia y la voluntad y como
"trascendente” a la potencia,

Maritain no ha entrado en ¢ste tipo de consideraciones y moldes. quiza
porque su tratamicnto de la cuestion no ha sido demasiado exhaustivo. Puestos a abordar cl
conjunto de sy analisis. deducimos que es més bien, disperso y poco original. Cada una de

las vias de aproximacion a la existencia de Dios nos ha revelado explicitamente, ¢n su
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conclusion, un aspecto o esbozo de formalidad del Ser Supremo. Siguiendo ficlmente a Santo
Tomas®?, piensa que Dios —Primer Motor, Primera causa, Primer Ser necesario, Primer
Ser, Primera Intcligencia— tiene en si mismo la razén de su ser, es "a se”, y que de cste
atributo derivan todas sus otras perfecciones: unidad, verdad, bondad, infinitud, inmensidad,
inmutabilidad, cternidad, incomprehensibilidad, vida, libertad, providencia, justicia y
misericordia, omnipotencia y beatitud absoluta.

Nuestro autor ha hecho mencion expresa de las perfecciones trascendentales:
Dios es uno, ‘porque siendo idéntica a su ser, la naturaleza divina no puede ser comunicada
a otro que Si mismo" (PhB, OEC 1316), es la "Verdad subsistente” (PhB, OEC 1 178), la
“Bondad (o el Bien) subsistente” (Cfr. AppD, OEC X 46-47 y NL, OEC 1X 780), la "Belleza
por §ty en si misma" (AES, OEC I 649); cs ¢l "Dios vivo” (Ctr. PhB, OEC I 331-332) vy,

como ya hemos citado, el "Amor” y la "Inteligencia” absolutos.

2. Su aportacién més original, sin embargo, se reficrc al analisis de la ciencia,
la Inmutabilidad y la Personalidad divinas. El primer punto, tienc su marco fundamental en

otro contexto y sera analizado en el dltimo capitulo de nuestra Tercera Parte.

A. Por lo que toca a la INMUTABILIDAD, Maritain ha dirigido sus
observaciones contra las objeciones de Bergson.

El Dios bergsoniano, "centro de irradiacion y de vida" (Cfr. nuestro
Capitulo VI, §3, 2), choca frontalmente con un concepto aparentcmente "cstatico” como el
de inmutabilidad. Para nuestro filésofo, en cambio, la huella de l. vida esta cn la actividad
inmancnte, vida superior y totalmentc distinta de la propia de los scres pertenecicntes a las
escalas ontoldgicas mds bajas -y cn los que prima lo potencial y lo transitivo-. “La
inmutabilidad divina, cxplica, no fiene nada que ver con la inercia ¢ inmovilidad de las cosas
materiales... consiste en la soberana perfeccion, en la infinita plenitud del ser y de la
actividad. No conteniendo en su ser ningung potenciglidad, Dios excluye absolutamente de
si mismo todo devenir 'y cambio, pero porque <es, por esencia, su actividad misma, y no

tiene necesidad de pasar al acto para obrar>. s tode ser, todo acto. todo actividad, Acto

G O Sum. theol., §, q. 3 a 26.

[¥5]
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puro” (PhB, OEC 1 330).

Mas atin: "si decimos que Dios es imumutable, es por analogia, para
expresar la perfeccion de una activided a la que nada falta y que. por consiguiente, no
sabria cambiar; no para comparar su naturaleza @ la de las cosas que vemos inmaoviles aqui
abajo y que son lo que tiene menos ser vy actividad” (PhB, OEC 1. Nota 42). De forma
paralcla, podriamos decir —también analdgicamente— que Dios s¢ mueve, si entendemos por
"movimicnto™ todo Jo que es actividad v fecundidad.

En su didlogo con otras filosofias, Maritain ha ¢ncarado igualmente
la posibilidad de aceptar la intervencién de la nocion pragmatista de "proceso” y una
definicién dinamicista de otros conceptos, para supera. lag interpretaciones negativas y
"estaticas” de la inmutabilidad divina: " qué lugar, se pregunta, puede ocupar esta tesis en
el universo escoldstico? Kl escoldstico estd dispuesto aun a describir, en nuestro humano
lenguaje, la cternidad diving como un instante que dura. y a decir que [ios es un reldmpago
intelectual eternamente subsistente. 'Y por la misma razon, rechazard definitivamente ef
vocablo estdtico, como wit término (otalmente inadecuado para designar lo intemporal, que,
a su juicio, estd dotado de una eminente densidad dindmica.

Mas cuando se trate del significado imerno y esencial de los
conceptos, juzgard que cualquier definicion de lo intemporal comao un proceso infinitamente
rapido. y de la eternidad como un tiempo infinitamente concentrado, es acaso una expresion
que en cierto modo da alguna luz, pero que siempre es metafdrica y equivoca, v constituye
en consecuencia una definicion falsa;, porque el paso a una nueva dimension que aqui se
produce sigiifica, en realidad, que entre lo imnutable y lo mudable, sobre todo entre la
eternidad y ¢l tiempo, existe una insuperable diferencia de naturaleza o esencia; de modo
que la nocion de proceso, si se la considerase como coextensiva a la de realidad, deberia
tambicn ser tenida, igual que la de duracion, por una nocion esencialmente analogica. Esta
nocidn de proceso acaso pudiera ser aplicada a la perfeccion infintta vy a la aseidad de Dios,
que es Vida subsistente, Inteleccion subsistente y Amor subsistente (;pues no emplean los
teologos la nocion y la palabra <procesion= a proposito de la Frinidad divina?). Mas la
nocién de proceso no podria ser aplicada sino e wn sentido analdgico v a condicion de

perder toda comotacion temporal, v de designar solapiente un acto, y un acto puro” (RetR,
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OEC IX 277).

B. ;Y como no iba a ser Dios, por fin, PERSONALIDAD
SUBSISTENTE, sujcto absoluto? Para nuestro autor, ser persona ¢s una "perfeccion
metafisica y sustancial”. La persona ¢s “un centro de libertad puesto frente a las cosas™ (DS,
OEC 1V 679); su raiz ¢s la "subsistencia® y sus notas la “individualidad (no individuacion),
unidad ¢ integridad, inteligencia, querer, libertad, posesion de uno por st mismo” (DS, OEC
IV 683).

En Dios se cumplen todos estos rasgos eminentemente. En “el Acto
purc hay unidad absoluta, integridad absolwta de naturaleza, individualidad absoluta (es
decir. perfeccion de la naturaleza —ante todo el desco esencial de independencia- en el dltimo
grado); hay subsistencia idéntica a la esencia: puesto que la subsistencia da a la esencia el
apropiarse la existencia y la esencia divina es precisamente su propia existencia, estos tres
(Srminos son absolutamente idénticos en Dios... En i estd el pensamiento en estado puro,
y lo que necesariamente sigue al pensamiento, el amor, la libertad (cspontancidad absoluta);
hay la posesion de si por st mismo en el estado puro, pues su existencia es su propia
inteleccion y su amor; para K, espiritu increado, existir es poseerse asi” (DS, OEC 1V 684).

La metafisica demucstra de cste modo, segin ¢l fildsofo francés, por
sus solos medios, que la esencia divina subsiste como personalidad infinita; sin clla,
concebida como simplicidad pura, sus atributos no pucden conjugarse sin mirar a las cosas.
Y clla misma ¢s la que da sentido a nociones como las de creacion, pecado, justicia,

revelacion y gracia.
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En la Segunda Parte de nuestro trabajo, hemos analizado las respuestas maritainianas
a las cucstioncs primeras de la Teologia Natural: la existencia y atributos de Dios. Una tltima
cuestion de no menor importancia y a la que nuestro autor presté profunda atencion es la
relativa al llamado "problema del mal”. A clla dedicarcmos esta Tercera Parte del estudio.

Es un hecho que la presencia del mal en ¢l mundo plantea problemas dificilmente
conciliables con las notas del Dios de Maritain, un Dios que no cs sdlo ¢l "verdadero Dios
de los filosofos”, sino ¢l "Dios del Evangelio™: omnipotente, providente y que gobicrna cl
mundo de acuerdo con un plan en ¢l gue ¢l hombre desempeia, en ¢l uso de su libertad, un
papel protagonista.

Considerado desde csta perspectiva particular, —desde la relacién entre €l existente
libre y los libres designios eternos—, ¢l problema nacc mas como teologico que como
filoséfico ¢ incluye cuestiones tales como las de la predestinacién o la gracia. No obstante,
sus raices son raices metafisicas: considerar la naturaleza del mal, ¢l sentido y por qué de su
existencia o, atn dentro de la perspectiva ya mencionada, "cudl sea el lugar del hombre y
de su falible libertad frente al plan eterno, absolutamente libre y absolutamente inmutable,
fijado por el Increado frente a lo creado” (CT, OEC IX 87).

La amplitud y estrecha conexidn de los problemas exige que dediquemos cl primer
capitulo dc esta scecion, ¢l Capitulo 1X, al concepto maritainiano de libertad, una libertad
cnraizada cn la naturaleza (§1) y cuyo dinamismo nace del libre albedrio (§2) y aspira a la
conquista de la libertad dc autonomia (§3).

El capitulo X, ¢l mas importantc de c¢sta Tercera parte, comienza cncuadrando
historicamente el estudio del mal (§1). El §2, lo plantea cn sus términos maritainianos, més
como "misterio” que como "problema”. Esta importante precision determinara qué tipo de
respuesta se puede esperar de la investigacion. Pasamos despucs al andlisis de la naturaleza
del mal en general y de su sentido (§3), y del neecsario desdoblamicnto entre mal fisico o
de naturaleza (§4) y mal moral (§5). El §6 contcmpla la respucsta del Evangelio a este
misterio, tal y como Maritain la interpreta, y ¢l §7 los argumentos contra la existencia de
Dios que ticnen su basc en ¢l

Por fin, ¢l Capitulo XI trata del conocimiento divino del mal (§1) y de como sc
constituye y desarrolla ¢l plan de Dios ¢n la historia (§2). Lo completa una incursion cn la

teologia dedicado al problema de la predestinacion y la reprobacion (§3).






-~ CAPITULO IX: UNA FILOSOFIA DE LA LIBERTAD

Fl tomismo ha sido acusado a mcnudo de ser una filosofia, "encerrada" como esta
en los limites del ser. incapaz de abrirse a la libre espontancidad del cspiritu. Maritain ha
querido recoger el reto plantcado por el idealismo para dejar al descubierto lo que €l
considera un crror. Precisamente porque la filosofia tomista se centra sobre ¢l ser y no sobre
las esencias, pucde participar de la fértil sobreabundancia del acto de ser, que se difunde a
través de todos los scres: “la filosofia del ser, ditd, es también y por la misma razon la
Sfilosofia det dinamismo del ser” (CI. OEC I1X 51).

Si nuestro autor caracteriza, ademds., ¢l existencialismo tomista como una "filosofia
organica” es porque cn clla cada clemento ocupa el lugar que fe corresponde sin imposiciones
artificiales, lugar desde ¢l que tiende con asombrosa simplicidad lazos convergentes de unidad
con otros clementos de orden quizd diverso. La especulacion maritainiana sobre la libertad
es un claro ejemplo de esta convergencia, nacida aqui desde ¢l orden practico. PAVAN no
ha dudado en decir que "segun este punto de vista, el probiema de la libertad -junio con
aquél mds general del hombre— esta en el origen (logico, pero también psicolégico) de todo
el pensamiento maritainiano, y es coextensivo con 6"

De acuerdo con cstas directrices, la filosofia tomista sera para nuestro filésofo, con
mayor derecho que ninguna otra, una "filosofia de la libertad™: “nuestro proposito, ha dicho,
es mostrar que la filosofia de Santo Tomds no es solamente una filosofia de la naturaleza,
o mds generalmente, del ser, sine también y ante todo, en la perspectiva de la vida moral,
una filosofia de la libertad (como, en la perspectiva de la vida de conocimiento, es también
una filosofia del espiritu; filosofia de la libertad y filosofia del espiritu, por otra parte,
conexas y finalmente convergentes)” (RTL, OEC V 326).

Llevar a buen término este objetivo exige, sin embargo, retomar la oposicion kantiana
entre naturaleza y libertad que se ha convertido en patrimonio casi intocable de la filosofia
moderna, para rechazarla, y explicar después eomo sca posible alguna relacion entre estos dos
Grdenes aparentemente irreconciliables. El andlisis de esta tentativa maritainiana constituye
la primera parte de¢ cste capitulo. La tematizacién del libre albedrio v su fructificacion en

libertad de autonomiia cn los Grdenes diversos de la vida espiritual y social, conforman los

13) . . . . T .
t La formazione del pensicro di 1 Maritain, Editdce Gregoria

a, Padova 1967, pp. 107-108.
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otros dos aspectos que ocuparan nuestra atencion cn €. El estudio de estos dos puntos y de
la filosofia maritainiana de la libcrtad cn general, es un preambulo indispensable a sus
cspeculaciones sobre ¢l misterio del mal, pues las rclaciones cntre la libertad creada y la

Increada, y entre Ja libertad y ¢l pecado son dos de los puntos fuertes de esta doctrina,

§1. Elorden de la naturaleza y el orden de la libertad:

Con ¢l objetivo de liberar a la ética de todo asomo de eudemonismo, KANT habia
establecido una oposicion entre naturaleza y libertad que se ha mantenido como tesoro y lugar
de encucntro de la filosofia moderna. ;Como, se pregunta Kant, una naturaJeza concebida
como cncadenamicento infinito de fendmenos sometidos a un determinismo absoluto, podria
conciliarse con la espontancidad de la libertad y servir de cimiento a la €tica? No es, en
absoluto, nccesario ni posible recurrir a la naturaleza: “en el concepto de una voluntad estd
contenido ya el conceplo de la causalidad; por consiguiente, en el de una volwtad pura, estd
el concepto de una causalidad con libertad, es decir, que no es determinable segun leyes de
la naturaleza "',

Naturaleza y libertad pasan asi a ser dos mundos absolutamente irreductibles ¢
independientes. La aparente contradiccion de la razén consigo misma ¢n este punto, e supera
en Kant a través de una via ya apuntada al final de la Fundamentacion de la Metafisica de
las Costumbres y claramente explicitada en el Prologo de la Critica de la razon prdctica: "la
union de la causalidad como libertad con la causalidad como mecanismo natural,
afirmandose aquella por medio de la ley moral y ésta por medio de la ley natural en uno y
el mismo sujeto, el hombre, es imposible sin representar a éste como ser en si mismo con
relacion a la primera y como fenémene con relacion a la segunda; en el primer caso en la
conciencia pura y en el segundo en la conciencia empirica”®,

El precio pagado es, sin embargo, muy alto, y el estado en que la {tica misma queda,

al prescindir de la naturaleza, ha sido calificado por Maritain de "precario”. Frente al

Y Critica de la razén prdctica, tad. de M, Garcia Morente, Espasa Calpe, Madrid 1981, pag. &4,

GY) ibidem, pag. 15. Nota (1),
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rigorismo kantiano, nuestro autor pretende, por ello, recuperar la mds pura tradicion tomista
quc aconscja "distinguir para unir": "en lugar de oponer el mundo de la libertad y el mundo
de la naturaleza o del ser, los une sin confundirlos y funda el primero sobre el segundo”
(RTL, OEC V 326). Las tesis que habra que analizar y que reordenan la ética y sus relaciones
con la mctafisica son, pucs, dos:

-"El mundo de la libertad supone necesariamente ¢l mundo de la naturaleza
(entendida metafisicamente y como naturaleza de un ser dotado de inteligencia y voluntad”).

-"Sc distingue y constituye ademas como un orden aparte™.

1. La primera tesis se verifica, ante todo, respecto al libre albedrio®™.
Como es bien sabido, para Santo Tomas el libre ¢l albedrio cs, precisamente,

el cardcter mas propio de una naturaleza espiritual, y su existencia no sélo forma parte de

1% Maritain no ha querido entrar de lleno en la polémica sobre su existencia. S¢ ha limitado a breves
consideraciones sobre algunas de las respuestas histdricas que no acertaron a comprender fa cuestién: el
intelectualismo absoluto de Parménides, por haber reducido el papel de la voluntad y del orden de la efectuacién
existencial al de la inteligencia y las determinaciones formalcs (el orden del ejercicio al orden de la
especificacion); los empiristas puros, por encerrarse en ¢l régimen de las "consccuciones sensibles”, que les impide
pensar Siquiera en una nocién causal ejercida por un espiritu sobre si mismo: el freudismo, por suponer que el
descubrimicnto del caudal de motivaciones inconscientes elevaba un obstdculo insuperable al libre albedrio, sin
investigar si esas motivaciones determinan necesariamente a la voluntadt o sélo la inclinan —y entonces precisan
para ser eficaces de] impulso decisivo de la libertad, que domina e incluye todo el dinamismo inconsciente—. (Cfr.
PPU, OEC VII 184-185).

Entre todos aquellos que han rechazado la existencia del libre albedrio, ¢! argumento del determinismo
psicoldgico, por ejemplo en LEIBNIZ (Cfr. Textes inédiss..., publiés et anotés par G. Grua, Paris 1948, pig. 480;
Essais de Théodicée, 1, 50) es ¢l que merece para Maritain mayor atencion. Se basa en la universalidad del
principio de razén suficiente —que nuestro autor denomina "principio de inteligibilidad universal"—: "todo lo que
es, tiene su razén de ser”. Si el principio de razén de ser cs vilido —y lo ¢s para Maritain pues no puede ser
negado sin afectar al principio de identidad—, a existencia del libre albedrio queda comprometida gravementc:
el acto libre seria un acto sin razon de ser, y la libertad s6lo podria ser defendida a condicion de negar el ser
mismo.

Precisamente csta via de escape dltimo ¢s la seguida, segdin Maritain, por ¢l anti-intelcctualismo bergsoniano
(Cfr. PhB, OEC 1417-438). Para BERGSON, plantear —como hacen los deterministas— el problema de 1a libertad
cn términos de motivaciones necesitantes es una obsesion derivada de la idea de espacio, tan absurda como la de
intentar definir cl acto libre en términos de imprevisibilidad o ausencia de necesidad. La libertad exisie, “es lg
relacion del yo concreto con el acto que realiza. Relacion indefinible, precisamente porque somos libres" (Ex
sur les donnces inmédiates de la conscience, pag, 167).

Frente a todas esias respuestas, la exisiencia del libre albedrio aparece ante Maritain como un hecho, "un
dato inmediato de la conciencia espontanca” certificado por los juicios de la razon prictica y los principios de
la vida social: "cada wno de nosotros sabe nnqy bicn que posee libre albedrio... aungue sepa muy mal en qué
consiste” (PPH, OEC VI 184). En muchas ocasiones, esta oscuridad ha contribuido a complicar la cuestion y
embrollar a los filésofos cn interminables analisis psicologicos que los han desviado de la verdadera via
mostrativa: la del andlisis metafisico.

ai
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nuestra experiencia introspectiva sino que puede ser mostrada metafisicamente™?,

Siguiendo muy de cerca las pautas del Aquinate. y desde un sucinto andlisis
del apetito ("toda facultad de tendencia o inclinacion™) y de la funcion "finalizadora" del ser
respecto a ¢l, Maritain pretende demostrar, primero, gue, a diferencia de los seres irracionales
que se guian exclusivamente por ¢l instinto de sus apetitos sensitivos, ¢n ¢l hombre la
inteligencia ¢s capaz de conocer ¢l bien como tal desgajandolo de la forma objetiva del ser
al que tiende su voluntad. Esta voluntad puede ser llamada, por ello, apetito intelectiva, cs
propia dc¢ toda naturaleza racional y se funda ¢n ella. De acuerdo con la tradicion tomista,
nucstro autor dice al respecto que “la razon de las operaciones de la voluntad estd en la
inteligencia” (PhB, QEC | 444).

Pero ademas, en cuanto naturaleza misma que cs, la voluntad tienc una
determinacion necesaria, algo a lo que tiende en virtud de lo que es: el bien como tal. En
nuestro analisis de la dialéctica del primer acto de libertad, hemos podido ver que este bicn
como tal, dnico capaz de saciar por completo la sed infinita de la voluntad cs, segin
Maritain, Dios mismo. Poco importa ahora cste descubrimicnto. Lo verdaderamente
importante ¢s comprender gue la amplitud de cste bien sin limites querido por la voluntad,
otorga al hombre una libertad decisiva respecto a todo bien particular, a todo aquello que sea
incapaz de colmar su inmensa capacidad de desear, libertad que los tomistas cldsicos
denominaron "indiferencia®, pero que ¢s absolutamente "activa y dominadora” y estd
esencialmente unida, como se ve, a la naturaleza de la voluntad y. mas aun, a la de la
inteligencia. Por cso ha podido decir Maritain, parafrascando a Santo Tomas, que “la raiz de
la libertad como sujet~ o5 la voluntad, pero como causa es la razén” (PhB, OEC 1
443)M),

El hecho de que la libertad ~cn contra de Ia tesis kantiana— presuponga la
naturaleza y no se oponga a clla, tiene, por o demas, decisivas implicaciones para la ética:
la mas importante de cllas, que "la metafisica es una condicion necesaria de ta moral” (RTL,

OEC V 334) sin la cual Ssta. paradojicamente, no puede constituirse como ciencia aparte.

B Chr Sum theol ) 1. 83, a0 1L

(L8 En el Aquinate, Cly. Sum. theol, 1-11, . 17, a. 1, ad. 2,
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Desde esta perspectiva, la ética se apoya enteramente sobre ¢l conocimicnto especulativo:
precisa de ¢l para responder a cuestiones tan includibles como las de la naturaleza humana
y ¢l fin dltimo del hombre o para descubrir las Ieycs que regulan la cleccion de los medios

adecuados a ese fin"'™

2. Pero si la metafisica ¢s condicion necesaria de la moral, no es condicion
suficiente de ella; de otro modo, la ética jamas alcanzaria una verdadera independencia y se
limitaria a ser una parte de la gran ciencia metafisica. Por tanto, aunque la moral precisa del
orden cspeculativo, se constituye en una linea completamente diversa, la del orden practico,
y se define comwo la "ciencia practica del uso del {ibro atbedrio” (RTL, OEC V 341).

Penctramos ahora en un mundo aparte, ¢l mundo de la libertad y de los "actos
humanos". Una vez descubierto por la via de la metafisica, ¢l fin dltimo de nuestro ser, nos
corresponde ~dice Maritain— tomar partido en ¢l dilema de cscogerlo o no. Aqui comienza
la moral, orden practico donde, para juzgar de los actos singularcs que debo efectuar, no
bastan los datos proporcionados por la sola intcligencia, sino que sc requicre cl
discernimiento de la virtud de prudencia.

Dc csta mancra estructura ¢l filosofo francés las relaciones entre el "orden
particular” de la naturaleza espiritual y ¢l "orden particular autonomo ¢ irreductible” de la
libertad y la moral. Es de csencial importancia captar adecuadamente la relacion entre estos
dos ordenes pucs de como se conciba depende en gran parte la respucsta al misterio del mal,
no solo por la importancia dc csta rclacion en si misma -cn ¢l plano moral de la
comunicacion entre ¢l Creador y su criatyra libre—, sino por sus repercusioncs sobre ¢l "orden
universal” de la naturaleza (ya sca sensible o cspiritual) v ¢l normal desarrollo de lo que

nuestro autor llama "expansion dcl ser” (Cfr. NL, OEC IX 814-819), En ¢l orden universal

DT . e . f
! Segiin Martitain, el concepto de o "debido”, por ejemplo, es un concepto anterior a la moral que podemos

cncontrar ya en metafisica o filosolfa de Ia naturaleza, Nuestro autor lo define, en general, como "un bien que
deberia estar alfi” (NL, OBEC IX 787).

De tal modo considera, sin embargo, no ticne por qué implicar obligacién moral alguna; solo la implica
cuando el bien en cucstion cs requerido por una ley a la cual la razon de un agente libre dirige su mirada” (NI,
OBC IX 787). Asi, en la [ilosofia tomista, a la verdad de que todo ser crcado no puede tener su fin dltimo y
beatitud sino cn Dios, corresponde 1a obligacion moral y ¢l deber primero, que se impone sobre su libertad, de
buscarlo y acogeno a ¥l por encima de odos 1os demds bienes particulares. T tal caso, dird Maritain, “ura tal
eleccion de Dios eomo fin didimo es un acto conforme a lo que es” (R1T, OEC 'V 336).
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de la naturaleza creada, la suprema medida es "¢l bien comun inmanente del universo y el
pleno despliegue omolégico de las riquezas de la creacion”; cn cl orden particular, "la
conformidad con la razon y la sabiduria eternas y la obtencidn de un fin supremo eterno en
una relacion de persona a persona” (NL, OEC 1X 810). En ambos, Dios cs la cabeza.

La rcalidad quedara configurada para Maritain, de acuerdo con todo cllo, en
los tres niveles que ya reconocia Santo Tomas: ¢l "universo de la naturaleza sensible”, el
"universo de las cosas espirituales”, universo de naturaleza distinto al anterior y en ¢l que sc
yergue inviolable el mundo de la libertad, y el "universo incrcado de la deidad", cn ¢l que

naturaleza y libertad son uno®™.

§2. El acto libre:

Hemos visto que el mundo de la libertad aparece, segin Maritain, al penetrar en el
ambito de la paturaleza de las cosas cspirituales, paradojicamente, como fundado en €l y

diferenciado de ¢l a la vez.

1. La palabra libertad, sin cmbargo, comporta ¢n ¢l uso comin una inmensa
variedad de sentidos. Nuestro autor los ha sintetizado ¢n dos lincas csenciales dc
significacion: "una concierne a la libertad como ausencia de coercion; de ese modo el pdjaro
es libre cuando no estd en la jaula, lo cual no significa que goce de libre albedrio; la otra
concierne a la libertad como ausencia de necesidad o de necesitacion, que es precisamente
el caso de libre albedrio” (DBaSTh, OEC VII 71).

No hace falta insistir cn que todas las consideraciones hechas hasta ahora
corresponden a la segunda vertientc. El problema del libre albedrio o libertad de eleccion es
¢} quc mas interesa al filosofo y sobre €l que gravita ¢l misterio del mal; también ¢l mas
dificil y conflictivo. No es, con todo, ¢l mas decisivo cn la vida coman. Lo que mas interesa

al hombre cn su vivir cotidiano es la libertad de accion o de espontancidad, libertad que cs

3200 N . S .
G20 Rote dltimo "universo , que no ha sido tratado en la presente discusion, ya fue considerado en nuestro

Capitulo VII, §2, 2, 4l hilo del anilisis de la Teodicea cartesiana. Maritain Uama a la libestad diving, “ibertad
de ascidad” (DBaSTh, OFEC VI 92).
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denominador comin a todas las formas de ser (orden universal de la naturaleza), pero que
en los grados mas altos (orden particular de la naturaleza espiritual) se manificsta como
“liberacion ¢ independencia personal” y toma cntonces ¢l nombre de libertad de autonomia

y de exultacion.

2. Respecto al libre albedrio, Maritain recoge de los escoldsticos una precision

de no poca importancia: 1o que propiamente ¢s esencial a ¢l ¢s lo que éstos Hamaron libertad
de ejercicio, no la libertad de especificacion.

La libertad de cjercicio, llamada también libertad de los contradictorios,
consiste en el poder de obrar o no, de producir o de retener una accion, de amar o no amar.
La libertad de cespecificacion, en cambio, no soélo se refiere a la "posicion del .cto”, sino
también a su naturaleza; consiste en elegir entre cosas contrarias, amar y odiar por ejemplo,
y aunque acompaia por regla general a la libertad de cjercicio, no lo hace sicmpre y no es
cn absoluto necesaria para que haya libertad: ni podemos ¢legir ¢l mal —dice Maritain— "bajo
1a razon misma de mal”, ni ¢l no ser "bajo la razon misma de no ser” (Cfr. PhB, OEC 1454~
455).

El nudo del problema del libre albedrio radica, precisamente, en desentranar
¢l juego de causalidades que sc producen entre la inteligencia y la voluntad, cntre el orden
de especificacion y ¢l orden de cjercicio, cn la constitucion del acto libre®*,

El intclectualismo tomista ha sido acusado, en este punto, de desconocer cl
verdadero papel de la voluntad. Se citan para fundamentar csta acusacion afirmacioncs como
la que Santo Tomds hace en el a. 2, ¢. 24 del De Veritate 'y que Maritain mismo ha asumido:
“toda la raiz de la libertad estd constituida por la razon”. A decir verdad, me parcce que lo
Gnico que quicren expresar farmulas como ¢sta ¢s lo que ha hemos indicado ¢n cl epigrafe
anterior, ©sto es, que ser libre es algo esencial a todo espiritu, a toda naturaleza intclectual
y solo a cllas, y que ¢l orden especulativo ¢s inseparable del acto libre. Maritain y ¢l mismo
Santo Tomas son conscicntes también de que ¢l acto libre sélo s¢ cumple merced a la
operacion de la voluntad y esta condicionado ¢ mmerso ¢n ¢l océano de la afectividad

humana. E] mundo +#1 libre albedrio, si s inviolable ~ha dicho nucstro autor—, e¢n modo

2 . N |
(=n Ln Santo Tomas, Clr. De malo, . 6,
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alguno es un mundo separado ¢ intocable semejante a upa "divinidad noumenal”.

Solo un intelectualismo auténtico, ddécil al ser, serd capaz de reconocer lo que
de misterioso hay en el acto libre: "o que constituye el misterio propio del libre albedrio,
precisa Maritain, es que, aun teniendo esencialmente necesidad de las cspecificaciones
mreligibles, ¢l cjercicio de la voluntad fiene primacia sobre éstas y las mantiene bajo su
indeterminacion activa y dominadora, puesto que solo éf puede darles eficacia existencial”
(PPH, OEC VIII 187). Desde este punto de vista, la libertad acabard siendo definida como
el senorio de la voluntad sobre el juicio prdctico que la determina” (DBaSTh, OEC VIII

78). Intentaremos ahora iluminar algo ¢sta oscura definicion que da razon del acto libre.

3. Partiendo de la distincion general entre orden especulativo y orden
practico, los ¢scolasticos habian reconocido tres tipos de juicios, que nuestro filosofo también

ha recogido:

a) Se llama JUICIO PURAMENTE ESPECULATIVO a "aquél que
no concierne en nada a la accion: por ejemplo, el todo es mds grande que la parte”.

b) Se denomina JUICIQ ESPECULATIVO PRACTICO a “aquél que
concierne a la accion, pero enunciando una verdad universal, abstraccicn hecha de las
circunstancias concretas 'y de la realidad singular del acto que se debe cumpliv: por ejemplo,
hay que hacer el bien”.

¢) Por dltimo, ¢l JUICIO PRACTICO PRACTICO ’es aquél que
prescribe una accion determinada en tales circunstancias particulares y concretas: por

ejemplo, cs preciso que dé, actualmente, tal consejo a tal amigo” (PhB, OEC 1 444-445).

El primer género de juicio, puesto que cn nada concicrne a la accion, no

escapa del puro orden especulativo y ca

ce. segin Maritain, de protagonismo  alguno en
nucstro problema. Tampoco ¢l juicio especulativo—practico ¢s capaz de determinar a la accion
a la voluntad: pucde referirse a up deber general o a un deber particular, pero en uno y otro
caso sicmpre dependicntes de una verdad universal que identifica al Bicn absoluto como cl

fin dltimo del hombre. La voluntad s6lo podrd ser determinada eficazmente por la intcligencia
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¢n la singularidad del acto de eleccion mismo y en funcion del querer particular del sujeto;
solo asi, a través de un juicio practico—practico, que se erige en ¢l pensamiento maritainiano
en "principio determinante inmediato del querer”, podra cl sujeto  descubrirse en la
individualidad de su propio acto de cleccion aqui y ahora (acto que puede contrariar incluso
¢l deber universal a que se reficre ¢l juicio especulativo—practico).

El juicio practico-practico define, por tanto, la relacion de mi acto de
cleecion individual con mi querer. Pero con ello no sc solventa totalmente la cuestion: lo que
yo quicro con necesidad absoluta —dice nucstro autor— ¢s, ¢n Ultimo término, la felicidad,
mientras que ¢l acto sobre ¢l que delibera la inteligencia es un acto referido a un bien
particular, conveniente por tanto en un sentido, por ser un bicn, pero participe también de la
razon de no bien por no ser ¢l Bicn absoluto. Abandonada a sus propias cnergias y como
pura facultad de conocimicnto, la inteligencia se hallard aqui en un estado de indeterminacion
que es incapaz de vencer por si misma y que cxplica también Ja indeterminacion que afecta
a la voluntad cn relacion a su operacion cuando encara un bicn particular.

(Cdmo  escapar de esta indecision? De  acuerdo con  Maritain,  serda
precisamente la voluntad quicn haga pasar a la inteligencia del juicio especulativo—prictico
o del juicio practico—practico indeterminado a un juicio practico-practico determinado y
determinante. Por eso dice nuestro autor que "la voluntad es causa de la atraccion misma que
sufre” (PhB. OEC 1 449) y que, merced a la mdeterminacion activa y dominadora del libre
albedrio, “plicga el juicio hacia donde ella quicre” (DBaSTh, OEC VIII 81), triunfando, por
un lado, de la indeterminacion del objeto, y por ¢l otro de su indeterminacion potencial y
pasiva propia dec las naturalczas intclectuales creadas.

Maritain ha dado razon dc esta codeterminacion instantdnca cntre inteligencia
y voluntad mediante un célebre axioma aristotélico, ¢l de la causalidad recipraca entre causas
pertenccicntes a génceros diversos. Al mismo  tiempo, ha despejado toda duda sobre la
verdadera actitud del tomismo en esta cuestion: "l inteligencia —~dice— determina la voluntad
en el orden de la causalidad objetiva o formal extrinseca, y la voluntad determina a la
infeligencia en ef orden de la causalidad cficiente; en otros términos, en este proceso, la
especificacion (por la mteligencia) depende aqui del cjercicio (de la voluntad)” (DBaSTHh,

OEC VIII 80).
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Una metafora claborada por ¢l propio fildsofo podria quiza contribuir a hacer
mas ascquible su respuesta: “imaginemos un rio espiritual que no existe auj sino en el
pensamicnto v que habrd de surgir en la exisiencia real: imaginemos que todo o
perfenecienie a la realizacion en la existencia, depende también de él; imaginemos que antes
de que brote, los dngeles le presentan diversos relieves de terreno, diversas riberas posibles;
no puede surgir sin ser contenido o determinado por wnas u otras: pero en el preciso
instante en que brota, ese rio mismo, cntre los diversos relicves posibles que e son
presentados, hace pasar a la existencia los relieves terrestres que lo determinan, las riberas
que aprisionan sus aguas vivas. He ahi una imagen del acto del libre albedrio: la voluntad
es un torrente que domina las riberas que lo conticioon” (DBaSTh, OEC VIIT 81).

- El analisis que dedica al mismo tema cen La Philosophic bergsonienne cs
mucho mis complejo, téenico y sin concesién alguna a la imaginacion: cn la causalidad
reciproca de inteligencia y voluntad, de una parte, la especificacion formal actda como motivo
determinante (no "necesitante”) del acto libre, que sin su concurso carccerfa de razon de ser;
pero de otra, s6lo se cjerce si se ha puesto en marcha "previamente” la cficiencia de la
voluntad. Esta, permancee como causa libre pucs cn ¢l orden prictico la causa cficiente tienc

iori 2
prioridad de naturaleza sobre ¢l resto de las causas®™,

322

Maritain afirma que la voluntad esid “necesariamente determinada” por el juicio prictico-prictico “in sensu

0" en el instante en que escojo levantarme, conservo {aunque determindndome
a no actualizarlo) ol poder de escoger pertmanecer scatado, el juicio que determina mi eleccion ne sweprime el
poder que tengo de querer o no querer... Esid claro que no se picede un poder por el hecho de efercerlo, antes
al contrario. Supuesto el wltimo juicio prdctico, si se considera la relacion de mi voluniad con el objeto de
cleccion tomado en st mismo, por cjemplo hacer o no el promesa, esta relacion permanece siempre esencialmente
lo que es: una relacion de indiferencia dominadora, con poder ad uirumlibet. Fs lo que lox womistas expresan
diciendo que in sensu diviso la voluntad, stante judicio practico, conserva (v mds que munca) su indiferencia
dominadora.

composito”, no “in sensie divi

En el instante en el que el dltimo juicio prictico aparece, la voluntad no puedc escoger de otra manera in
sensu compostto, (¢l ACTO de escoger de oro modo ¢s incompatible con la posicion del wltimo juicio prdctico;
en otros (Ermines, si neestro espirite une en un emnciado condicional la posicion del juicio prdctico y el acto
de cleccion, diciendo por ejemplo: <si
promicter >, hay necesidad en la CON.

[ iltimo Juicio prdctico es: es necesario promeler, la voluntad escogerd
UL A, es decir, la proposicion <ta voluntad escogerd prometer >
sigue necesariamente en ol espiring a la condicion presupucesta): pero in sensu diviso, o poder que tiene la

voluntad de escoger de otra manera, por cjemplo, de o prometer, aungue no Se actualice, permanece intacto,
Noes esto precisamente To que constinge s libertad. FLPODER de escoger de oiwo mode no es incompatible con
la posicion del wltimo juicio prdctico v el aoto de cleccion, ol modo de egresion del acto de cleccion, considerado
e siomismio, permanicce necesariamenie o que os por nagraleza, a saber, libre: no hay necesidad en el
CONSECUENTE (cn la cleccton niisma), cs decir, que en la realidad la manera en la que ¢l acto de eleccidn
sale del querer no cambia de naturaleza. Por la natraleza misma de las cosas, ol acto de cleccion no puede salir
de la voluntad sino pudicndao no saliv de ella” (PhB, OBC 1T 451-452, Nota 56).

352



Una filosolfa de la libertad

Asi ¢s como en la constitucion del acto libre, la voluntad mantiene su sefiorio
sobre ¢l juicio practico que la determina. Como ha dicho muy bicn DE FINANCE, y ya
hicimos notar ¢n nuestra introduccion a cste Capitulo, "esta primacia no hace sino expresar
en el orden del actuar, la primacia de la existencia sobre la esencia... La libertad, la
causalidad, el amor, son un escandalo para un pensamiento que no retiene de los seres sino
lo que son. Porque son EXISTENTLS, porque en lo mas profundo de s mismos se ¢jerce un
acto por el que se ponen v afirman, son capaces de sobreabundar en accion .

Scgun Maritain, con esta solucion el existencialismo tomista respeta la
supremacia del orden de ¢jercicio y responde, a la vez, a las objeciones Icibnicianas, sin

necesidad de rechazar cl principio de razon de ser ni negar al ser mismo.

. El dinamismo_de la libertad:

El don del libre albedrio es la raiz misma del mundo de la libertad. La otra vertiente
de este mundo corresponde a lo que la tradicion tomista denomina libertad de espontancidad.
Maritain la ha definido asi: "es el poder de obrar en virtud de su propia inclinacion interna
y sin sufrir coaccion impuesta por un agente exterior” (PPH, OEC VIII 189). Se¢ trata de una
libertad  analégica que admite una inmensa variedad de grados: desde la simple
"cspontancidad del clectron”, pasando por la cspontancidad de las naturalezas puramente
vegetativas o sensitivas, hasta legar a la "libertad de independencia” propia de las naturalczas
espiritualest™.

En ¢l nivel superior, también susceptible de grados diversos, la libertad de
independencia aparece como cl fruto maduro del libre albedrio. Merced a éste, los scres de
naturaleza espiritual desarrollaran activamente y por si mismos lo que han recibido como
embrion y constituye su cstructura metafisica cn cste sentido: su condicion de personas. El

libre albedrio ("libertad inicial”) no tiene, por tanto, su fin en si mismo; esta ordenado a la

(31

"La filosofia de la libertad en Maritain”, Revista de fFilosofia de Mévico, 1972 (5), n. 14-15, pag. 200.
F2 - Sabre los diversos grados de espontancidad ¢ independencia, véase ¢l Cap, VI de DBasTh, OEC VI 95—
102, (En Santo Tomads, Clr. Sum. theol,, 1, q. 18, a. 3y Sum. cont. gent., 1, ¢. 97-99 y IV, ¢. 14}, Yo me ocuparg
aguf, dnicamente, del ser personal del hombre.

o
W
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conguista de la libertad de independencia ("libertad terminal®) segun las exigencias postuladas

por la personalidad. En cllo consiste, precisamente, ¢l "dinamismo de la libertad”.

1. Al hablar de las raices del ateismo  contemporaneo  (Capitulo VI),
indicamos que en ¢l subsuclo de Ja opeidn atea yace un cquivoco desco de antonomia ¢
independencia, una légica de la inmanencia que se desarrollaba tambidn en ¢l dmbito de la
cultura a través de la dialéctica del humanismo antropocéntrico.

Esta raiz s¢ manifiesta, segin Maritain, cn formas crroneas de concebir la
conquista de la libertad de independencia que reposan sobre una filosofia "univocista ¢
imancntista”, incapaz de reconocer su variedad interna y grados: “en esta manera de ver, dira,
no hay libertad o autonomia mas que st no se recibe regla o medida objetiva alguna sino de
st mismo; la persona humana reclama para ella una libertad divina, ya sea tomando el
hombre, en las formas de pensamiento y de cultura (proptamente) ateas, el lugar del Dios
al que niega, va queriendo realizar en acto, en las formas panteistas, su identidad de
naturaleza con el Dios que imagina” (PPH, OEC VIII 192). ‘

Al contrario, una "filosofia de la analogia del ser y de la trascendencia
divina" reconocera —por un lado— que la libertad de independencia tiene grados esencialmente
diversos, y conexos con sus respectivos tipos de personalidad: en Dios, ¢n quien ¢l concepto
dc Persona alcanza su maxima perfeccion, una libertad absoluta; en ¢l hombre, situado por
naturalcza cn ¢l cscalon inferior de la personalidad, una libertad relativa. Rechazara, ademas,
que la trascendencia de Dios imponga violencia alguna a sus criaturas y hard consistir la
verdadera autonomia cn “conformarse voluntariamente a ella porque se la sabe justa y

verdadera y porque se ama la verdad v la justicia” (PPH, OEC VIII 103).

2. Pero, geuales son las aspiraciones inscritas en la personalidad humana que
constituyen su anstada libertad de independencia? Maritain ha distinguido dos tipos: "unas
provienen de la persona humana COMO HUMANA o como perteneciente a tal grado
especifico; decimos que son conmaturales al hombre y especificamente humanas. Las otras
provienen de la per: na humana EN CUANTO PERSONA o como participe de esa perfeccion

trascendental que ¢s la personalidad y que se yealiza en Dios infinitamente mejor que en

o)
N
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nosotros; decimos entonces que son transnaturales v metafisicas” (PPH, OEC VIH 190-
191)°

En ¢l conjunto, disperso y no siempre asequible, de la cexposicion
maritainiana, csta doble aspiracion se corresponde con una doble aplicacion del dinamismo
de 1a libertad. Las aspiraciones incondicionales y connaturales. gue tienden a una libertad
relativa y compatible con la condicién actual del hombre, sufren la pesada carga de la
servidumbre y necesidades materiales del propio ser humano; a superar csta amenaza sc
aplica la conquista de Ta libertad en el orden social y politico. Las aspiraciones condicionales
y transnaturales que tienden a la libertad pura y sobrchumana, a la deificacion del hombre,
son inalcanzables en la condicion de criatura creada y completamente incficaces ¢n este
estado; « superar esta segunda derrota se dirigen los esfuerzos de conquista de la libertad en
el orden de la vida cspiritual.

Analizarcmos ahora cstas dos formas diversas de dinamismo. También cllas
ticnen una doble imagen: una falsa, producto de filosofias univocistas ¢ inmanentistas; otra

verdadera. producto de la filosofia de la analogia del ser y la trascendencia divina.

A.  En Principes dune politique humaniste, nucstro autor ha
identificado de forma general como principios de la "falsa emancipacion politica” a la
concepeion "antropocéntrica” que de la autonomia humana sc forjaron Rousseau y Kant. La
divinizacion del individuo depardé come inmediatas consccucencias [6gicas ¢l ateismo practico
de la sociedad y la desaparicion tedrica y practica de nocioncs como bicn comiin y autoridad.
Frente a ¢sta concepeion, una perspectiva "teocéntrica” de la autonomia de la persona es la
unica capaz, segin Maritain, de constituir la "verdadera ciudad de los derechos humanos!:
un solo Dios. y respeto al bien comin y la autoridad. Este analisis responde, como se ve, a

la caracterizacion que mas arriba hemos heeho y que en su falsa imagen identificamos como

125 . p - .
(23 Hay yue hacer notar que no es propiamente Ja naturaleza humana, on su linca metafisica, la que tiende a

una perfeceion superion encerrada en una especic y en un genero, tiende de por si, dnicamente a la perfeccion
que a éstog conviene, de vtro modo dejaria de existir (En Santo Tomas, cfr. Sum. theol., 1, ¢. 63, a. 3). Lo que
aspira a un orden supcrior es un elemento trascendental en nosouos ~la inteligencia, ¢l amor, la personalidad, la
libertad -, perfecciones vascendentales yue, Iejos de desapatecer al alcanzar un prado mas clevado, existen de
forma mas perf “No soy vo guien aspira al <esse divinum >, dice Maritain, s el ser en mi” (DBaSTh, QEC
VI 108}, Por eso, en suestado actual, son aspiraciones inclicaces y condicionales, cuya dnica posibilidad de ser
satisfechas depende del onden sobrenatural,
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una de las raices generales del ateismo contemporanco.

El andlisis de Du Réginie temporel ¢t de la liberté, en cambio, es algo
mas concreto. y en ¢l distingue nuaestro autor tres posibles filosofias de la libertad en ¢f orden
social. La primera, individualista y liberai burgucsa, centra la vida social sobre la libertad ¢n
¢l sentido de libre albedrio. La sociedad se transforma en un inmenso conglomerado de fines
en sioen ¢l que la realizacion de unos supone la disolucion de los otros. Desaparcee la
primacia social de la justicia y el bien comuin y la verdadera libertad de autonomia acaba
convirti¢ndose. ¢n manos de algin instrumento de contrapeso como la Voluntad General, ¢n
pura ficcion juridica.

Una scegunda filosofia de la libertad, imperialista y dictatorial, centra
de forma adccuada la vida social sobre una libertad terminal, pero la concibe como una
accion transitiva y atribuye su realizacion al la comunidad politica o al Estado. Lo que
desaparcce abora ¢s la libertad misma de la persona.

Estas dos primeras formas corresponden a una imagen falsa del
dinamismo de la libertad y, aunque tienen origenes diversos, desembocan ambas ¢n una
transgresion de la dignidad personal. De hechoo por uma especie de "dialéctica interna
mevitable®, la divinizacion del individuo acaba por fructificar en divinizacion del Estado. En
todo caso, son incapaces de responder al fin de la libertad creada en ¢l orden social, "un bien
terrestre comun y una obra terrestre comin, cuyos valores mds altos consisten en la ayuda
prestada a la persona huwmana para que se libre de las servidumbres de la naturaleza
material y conquiste su autonomia respecto a ésta” (DBaSTh, OEC VIHI 86).

Frente a ellas, la filosofia de la libertad gque Maritain propone es una
filosofia, no individualista sino COMUNITARIA, no dictatorial sino PERSONALISTA:
"segun esia filosofia, la sociedad civil estd esencialmente ordenada... a un bien comun
temporal que e la recta vida terrestre de ta multitud, y que no es solo material sino moral;
y este bien comiin mismo, estd indirecta ¢ intrinsecamente subordinado al bien intemporal
de la persona y a la conquista de su libertad de autonomia” (RTL, OEC V 359).

Comprendemos ahora por qué esta libertad de independencia en cl
orden social ¢s s6lo una "pemiltima libertad terminal” (RTL. OEC V 362) y ¢l bien comin

temporal un "fin intermediario o infravalente™ la sociedad debe contribuir tambicn a preparar
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la definitiva "libertad terminal”, libertad de autonomia y de exultacion en cl orden de la vida

cspiritual, y a satisfacer con ello las aspiraciones transnaturales dc la persona.

B. Respecto a la conquista de estas aspiraciones dltimas. también hay
una falsa y una verdadera imagen. La primera pretende alcanzar la deificacion del hombre
por sus propias fucrzas y simple desarrollo de las potencias de la naturaleza humana. Maritain
ha reconocido como  principales fuentes histdricas de esta falsa deificacion a aquella
concepeion inmancntista de la conciencia que, como en Lutero, orea la moralidad desde la
libertad interior y con independencia de la ley, y a la concepeion idealista de la ciencia que
aspira a construir la verdad desde el espiritu mismo y con independencia del ser (Cfr. PPH,
OEC. VIII 200). Pero no deja de citar también otras actitudes que, o bien confunden la
libertad de autonomia con cl libre albedrio adulterando la moral, como en ¢l caso de Kant,
o bicn malinterpretan el concepto de autonomia, como la "libertad de conocimiento y de
intclectualidad pura” de Spinoza o la "libertad de potencia y de creacion” de Nietzsche (Cfr.
RTL, OEC V 349-351). Unas y otras contribuirdn a que esta imagen de la deificacion del
hombre desembogque. a través de formas diversas, cn ateismo.

Por su parte, la imagen maritainiana del dinamismo de Ja libertad en
cl orden espiritual no ¢s otra que la solucién tomista. Hay una verdadera deificacion del
hombre: “el hombre estd llamado a convertirse en Dios, pero por una participacion de
gracia en la naturaleza de un dios trascendente, personal y libre” (RTL, OEC V 351), por
una apertura “al don que el Absoluto hace de Si mismo y al descenso de la divina plenitud
a la criatura intefigente” (PPH, OEC VIII 203).

El concepto de awtonomia humana adquiere aqgui un sentido
misterioso: cuanto mayor y mds consciente sca la dependencia de la criatura respecto a su
Crcador, y su adhesion a El mayor scra su participacion de la Vida y Libertad divinas. El
conflicto entre fa ley y a libertad ha sido resuclto, tanto en Maritain como cn ¢l Aquinate,
en sentido paulino: "¢l Seior es Lspiritu, y donde esta el Espiritu del Seiior estd la

Libertad ™.

G281 Cor 3, 17.(in Matitain, Cir. PSP, OBC VI 593615 y QC, OEC VI 775-788. En Santo Tomds, Cfr.

Sum. cont gent., IV, e 22y Sume theol., 1-11, . 93, a. 6).
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Esta adhesion, que conduce a la libertad absoluta de los hijos de Dios,
comprende por lo demds dos aspectos: en relacion a la inteligencia ¢s "sabiduria y libre
poscsion intelectual”, sélo podra ser plenamente aleanzada en ¢l estado de beatitud y Maritain
la denomina "libertad de exultacion”; en relacion a la voluntad, es "plenitud de amor” y a clla
corresponde propiamente el nombre de "libertad de autonomia®. Este dltimo es el camino mas
accesible al hombre en su estado actual y lleva, en sus cotas mas altas, a la vida de unién con
Dios: también aqui, como en ¢l caso de la ruptura con el mal (Capitulo VI, §1. 1. D), ¢l santo
¢s ¢l ejemplo genuino de hombre libre lamado a alcanzar la perfecta espontancidad de una
naturaleza cspiritual, que se vislumbra aqui abajo pero que sdlo tiene total cumplimicnto cn

la vida cterna.

)
il
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- CAPITULO X: EL MAL Y LA INOCENCIA DIVINA

La cxistencia del mat en ¢l mundo es un hecho constatable que nadic se atreveria a
negar. En ¢l albor de la era cristiana, S. Agustin sc hacia ya cco de ella con una dura y
lacénica sentencia: "la vida humana, que estd llena de rantos y tantos males de este siglo,
se caracteriza por la miseria"",

Desde entonces, el problema del mal ha ido extendiendo su oscuro velo sobre la
concicncia humana, cada vez mas sensibilizada. Maritain ha resumido este proceso al
comicnzo de su opusculo Dieu et la permission du mal: "a medida -dice— que, bajo la
influencia misma del cristianismo, la conciencia de loy hombres se hacia mds sensible a la
dignidad de la persona humana y a los ultrajes que le son infligidos por ¢l mal, y por otra
parte las dimensiones del mal, de la injusticia, de la crueldad, de todas las clases de
crimenes le eran cada vez mejor reveladas tanto en profundidad como en extension (hoy, no
hay mds que abrir el periodico para ver las iniquidades que el orgullo o la estupidez,
afadidos a la durcza de corazdn, hacen cometer en todos los rincones de la tierra}— a
medida pues que se desarrollaba tal proceso, el problema del mal ha tomado una
importancia mds (rdgica para la conciencia humana” (DPM, 11). Para nuestro autor mismo
ha sido una constante precocupacion de su bisqueda filosofica.

Pero, jen qué consiste ¢l escandalo del mal, capaz de gencrar las mas diversas formas
de ateismo y hasta de ofuscar las concicncias cristianas? En el capitulo anterior, hemos
analizado ¢l concepto maritainiano de libertad como un preambulo necesario al estudio del
mal. Afirmamos alli que la relacion de la libertad creada con la libertad divina y su plan
cterno constituia uno de sus puntos fuertes; de hecho, la mancra en que el hombre —en ¢l uso
de su libertad- modela su vida y forja la historia cs esencial al andlisis del mat moral y
reaparecia constantemente ¢n nuestro estudio. Con todo, como dice Fr. Maric—Joscph
NICOLAS, ¢n la reflexion tomista sobre ¢l mal "¢l problema no es ¢l del libre albedrio, sino
el de ta inocencia de Dios en nuestros pecados. ;Como hacer el mal inteligible en un sistema
metafisico en el que todo lo que existe y obra depende de Dios en sus fibras mds recénditas

v profundas? ",

I e civitate Dei. XIX, 4.
G2 ibertad humana y ¢l problema del mal", en Jacques Maritain, Révue thomiste, 1948 (48), pig. 245 de
i wrad. espanola de Desclée de Brouwer, Buenos Aires 1950
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La pregunta por a inocencia divina no estd, sin embargo, restringida al tomismo o,
de forma mas general, al cristianismo. La interpretacion suplicante de Evodio en ¢l De fibero

s o i ry; . 124
arbitric agustiniano, "Dime, te ruego, ;puede ser Dios el autor del mal?"™ )

. sc¢ limita en
iltima instancia a traducir otra cuestion aparcntemente mas amplia pero en la practica
cquivalente: jcudl ¢s el origen del mal?

A ceste respecto, fa obra Ieibniciana ¢s un modelo ¢jemplar de todos los intentos de
justificacion de la inocencia de Dios. En palabras de Paul RICOEUR, c¢s una "trama gjustada
de filosofia y teologia que ha asumido la forma de una Teodicea, so pretexto de hacer suva
la tarea de defender y justificar la bondad y omnipotencia de Dios vis g vis la existencia del
mal... y disenada a partir del objetivo de comprender este mundo como providencial "9,

~ El juicio de cste mismo autor acerca de clla no puede ser mas severo: “zquién no
percibe que la teodicea jamds supera el nivel de una reforica argumental y persuasiva? No
es por casualidad que recurre a tantos argumentos, mds abundantes cuanto menos fuerza
posee cada unc de cllos. ;Como podria elevarse el pensamicnto al punto de vista de la
totalidad y decir: porque existe el orden, hay desorden? 'Y st pudiera hacerlo, jcémo no
reduciria ¢l dofor de la historia a una farsa, a la farsa siniestra de un juego de luces y
sombras, a menos que sea uina estérica de la discordancia? En ello consiste la mala fé de
la Teodicea: no triunfa sobre el mal real sino unicamente sobre su fantasma estético™,

Maritain esta cn completo acuerdo con Ricocur, cn este punto: “el tiempo de las
teodiceas a lo Leibniz o de las justificaciones de Dios que parecen una alegacion de
circunstancias atenuantes, ha pasado definitivamente” (DPM, 12). Dios no neccesita ser
justificado; su inocencia, en modo alguno precisa ser defendida. La Teologia Natural tomista,
que cs tambi¢n una metafisica de los grados de ser, ya le ha caracterizado como Bien
Supremo. Esta cericza mcetafisica ¢s ¢l cimiento desde ¢l que nuestro autor inicia sus
refiexiones.

Pero hay aun una scgunda diferencia, no va solo con Leibniz sino con toda la

Oy

FO frodieccion a simbalica del mal, Lxliciones Megipolis, Bucnos Aites 1976, pig. 199,

B iniden, pp. 51-32.
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tradicion tomista y agustiniana. c¢n la mancera en que Maritain aborda la cuestion del mal: su

anali pretende ser también un andlisis basicamente  filosofico. ;jla respuesta scrd
satisfactoria? ;Pucde, en realidad, especularse sobre la "experiencia del mal™? Son preguntas
que intentaremos contestar en el presente capitulo. Sca como fuere, lo cierto cs que la
metafisica maritainiana del mal ha sido calificada por su propio autor como su aportacion mas
original ¢ importante a la filosofia. En ¢l prologo de Dieu ¢t la permission du mal afirma:
st en mi trabajo filosofico ha habido alguna contribucion efectiva (por imperfectamente que
haya podido ser presentada) al progreso del pensamiento, v a las investigaciones que
anuncian una nueva edad de cultura, es, de ello estoy seguro, aquella a la que este pequerio
libro se refiere” (DPM, 8).

- Por lo demas, ¢l programa que espero desarrollar en este importante capitulo sc
estructura como sigue. Expondremos, ¢n primer lugar, una breve perspectiva histérica de la
cuestion: sus origenes historico-filosoficos (1), Ja herencia tomista y agustiniana quc cn este
punto nuestro autor mismo ha recibido (2) e incluso, los andlisis maritainianos de otras
filosofias respecto al problema que nos ocupa (3). Todo cllo conforma ¢l §1.

En un scgundo momento, tratarcmos de encuadrar adecuadamente las reflexiones
maritainianas sobre ¢l mal, al que considera mas un "misterio” que un "problema”. A la vez,
delimitaremos cudl es la via especulativa que nuestro autor siguc y como valora la respucsta
que al misterio del mal puede darse por clla (§2).

Los siguientes paragrafos intentan clarificar las claves de la respucsta de Maritain al
misterio del mal: primero, examinando su naturaleza cn gencral y ¢l por qué dc su cxistencia
(§3), después ¢l mal de naturaleza o sufrimiento (§4) y por dltimo, ¢l mal moral (§5).

El §6 contempla la respucsta del Evangelio como la nica capaz de absorber y dotar
de sentido al misterio del mal, en su plenitud.

Por fin, ¢l §7 quiere contribuir a cubrir lo que constituye, a mi cntender, un cierto
vacio cn la obra maritainiana. Nuestro fildsofo ha reconocido que el problema del mal ha
dado origen a formas diversas de ateismo, pero no ha estudiado esta conexion ni las prucbas
que, por parte de aqudllas, sc han interpuesto contra la existencia de Dios. Como ya vimos
al tratar del ateismo contemporaneo, su intencion fue mas bien la de analizar su significacion
filosofica y socio—histérica. Aunque de forma muy sucinta y casi csquematica, este dltimo

apartado sc ocupa de estas "pruchas”.
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§1. Perspectiva historica de [a cuestion:

1. Los origenes de las reflexiones sobre ¢l mal s¢ remontan a la antigiiedad

32

clasica. Si hemos de creer a Aristoteles™?, los primeros filésofos buscaron ¢l origen del
desorden en un caos previo al nacimiento del mundo. Basdndose en Timeo 30 a, cl Estagirita
incluye a PLATON cntre cllos y le critica: si asi fucra, ¢f desorden scria originario y natural,
y ¢l orden aparceerfa introducido contra la naturaleza.

Qué sentido podria tener la actitud  platdnica? Localizar la causa del
desorden cn ¢l caos originario contribuia a ¢ximir a Ja divinidad de toda culpa. Esta hipdtesis
parcee verse contirmada por algunos textos de la Republica: "la divinidad, puesto que es
buena, no puede ser causa de todo, como dicen los mds, sino sélo de una pequeria parte de
lo que sucede a los hombres, no de la mayor parte de las cosas. Pues en nuestra vida hay
muchas menos cosas buenas que malas. Las buenas no hay necesidad de atribuirselas a
uingun otro autor; en cambio, la causa de los males hay que buscarla en otro origen
cualquicra, pero no en la divinidad“™". El tatamiento de la Repiblica, sin embargo, es
mas antropologico que formalmente ontologico y no acierta a captar o esencial del mal.

ARISTOTELES ha dado, cn cste sentido, un paso al frente. En su
Metaphysica, ala vez que rechaza de nucvo la postura platénica, hace depender oscuramente
¢l mal de las cosas mismas: csta cn cllas sin ser una cosa. El Estagirita dird: “en cuanto al
mal, su fin y su aclo son necesariamente peores que su potencia, pues ¢l ser en potencia es
el mismo ser a lg vez en los dos contrarios. Ls evidente, pues, que el mal no es independiente
de los objetos sensibles pues el mal es, por naturaleza, posterior a la potencia. Por
consiguieite, no existe tampoco en las realidades primordiales v eternas ni el mal, ni el
)

pecadn, ni la corrupcion

Algunos siglos mas tarde, PLOTINO™ vendra o desembocar en las

De caclo, T, 2.
0379 ¢ Fambién 379 b,

G5 1 ibro 1X, 9.

G Ch, Fameada 1, VIR <31
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conclusiones platonicas asimilando a la vez, por un habil equilibrio, cf lenguaje aristotélico.
El ser es ¢l bien; por tanto, algo opucsto al ser debe ser el mal. Como la materia ¢s un cierto
no ser —¢n sentido platénico—, Plotino acaba haciendo depender la materia del no ser y
calificandola como principio real y sustancial del mal, Lo gue cra un principio de explicacion
racional, s¢ transforma cn una rcalidad sustancial y nceesaria. El mal existe en si mismo, no
¢s un atributo del alma; ¢l mal que existe en ¢l alma sc ha "contagiado” por contacto con el

mal ¢n si.

2. La aparicién cn cscena del cristianismo subvierte las raices mismas de la
cuestion.
A. Plotino habia podido haccr depender el mal de la materia, salvando

la responsabilidad divina, pues carccia de un concepto fuerte de creacion como ¢l que

introducc la doctrina cristiana.

a) ; Como habria podido, ¢n cambio, SAN AGUSTIN soslayar
la dificultad cuando la creaciéon se define como un acto libérrimo de la omnipotente voluntad
divina? En las Confesiones sc interrogara sobre csta problematica: ";serd acaso que lg
materia de que hizo Dios todas las criaturas era en si misma alguna cosa mala, y Dios la

Jormd y ordeno, pero dejo algo en ella que no lo ordenase y convirtiese de mal en bien? Y

st fue asic jqud causa hubo para esto? jAcaso no podia convertirla toda y mudarla en bien

de modo que no quedase en ella nada de malo, siendo El todopoderoso? Finalmente, Jpor
qué quiso servirse de ella para formar de alli sus criaturas, y no usar de su misma
omuipotencia para desirutrla enteramente y aniquilarla? ;O podrd decirse que ella podia
existir contra la voluntad de Dios? "™,

La matcria, pues., no puede ser considerada mala aunque sélo
se vea en clla un simple principio de potencialidad ¢ indeterminacion. "Llamo yo <hylen>,
dice S. Agustin, ¢ una clerta materia absolutamente informe y sin cualidad alguna, de la que
se forman todas las cualidades que nosotros percibimos por nuestros sentidos, como lo

sostuvieron los antiguos filssofos... No debe decirse, por consiguiente, que sea mala esa
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hylen... Tiene en si capacidad o aptitud para rectbir determinadas formas, porque si no
pudiere recibir la forma que le imprime el artifice, ciertamente no se llamaria materia.
Ademds, si la forma es un bien, por lo cual se llaman mejor formados los que por ella
sobresalen. como se laman bellos por su belleza, no hay duda de que también es un bien
la misma capacidad de recibir la forma... Y como todo bien procede de Dios, a nadic le es
licito dudar de que esta materia informe, si es algo. solamente pucde ser obra de

Dios "7,

b) De forma paralcla, admitir la sustancialidad del mal habria
conducido a un dualismo teoldgico blasfemo y absurdo. Los maniqueos —secta a Ja que

pertenecio durante algin tiempo Agustin- pretendian extracr de la "existencia del mal”, su

sustancialidad. En cfc

o, decian, si ¢l mal existe, y pucsto que no puede proceder del bien,
debe haber en €1 un principio sustantivo que dé razon de su origen, un principio cterno que
se opone al bien.

Tras su conversion, ¢l de Hipona tomd conciencia de lo fragil
y contradictoria d¢ csta concepeion: sustancializando ¢l mal lo unico que sc¢ hace es
identificarlo con ¢l bicn. Ya sc trate de una sustancia incorruptible o corruptible, ¢l mal sc
define sicmpre por ¢l bien: como incorruptibilidad, ¢n ¢l primer caso, o como corrupeion de
lo que es bucno, en ¢l segundo. Esto ¢s lo que viene a decir claramente en las Confesiones:
"todas las cosas que se corrompen son bucnas, porque no podrian corromperse siono
wvieran alguna bondad, ui tampoco podrian si su bondad fuera absoluta™™.

Todo ser, por ¢l hecho de ser, es bueno pucs participa del Ser
por excelencia, Sumo Bien. La escritura se lo confirma ( “toda criatura de Dios es buena” -1
Timoteo 4, 4-) y ¢l lo reafirma una vez mas en De natura boni: "loda naturaleza, en si
misma considerada, es un bien; no pucde provenir mds que del Supremo Bien; y los que por

su simplicidad se alejan de El, todos tienen su principio cn ¢l Bien Supremo™.

O De narra boni, ¢. XVIIL

G 1L VI e 12

(319
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¢) ¢ Cual es, entonces, la naturaleza y origen del mal?

En primera instancia, Agustin responde como los maniqucos:
algo que cs contrario a la naturaleza de las cosas. Foda naturaleza se define por una cicrta
medida o proporcion caracteristica, una belleza propia y un orden, bicnes generales que,
procedentes de Dios, podemos cncontrar cn todas las criaturas segun grados cspecificos
diversos. Pues bien, "¢l mal no es otra cosa que la corrupcion del modo, de la belleza y del

#H40)

orden naturales. La naturaleza mala es aquelle que estd corrompida "Ninguna

naturaleza, por tamto, ¢s mala en cuanto naturaleza, sino en cuanto disminuye cn ella el bien
que fiene"". Agustin califica a estas naturalezas de bicnes imperfectos o relativos frente
a Dios, Naturaleza incorruptible y Bien absoluto.

En ¢l orden moral, csta corrupeion se traduce por un mal
mucho mas tragico que ¢l dolor, ¢l "pecado”, ofcnsa al Creador y mancha para ¢l que lo
comete. "I pecado, dird, no es deseo de naturalezas malas sino abandono o renuncia de
otras mejores y mds perfectas "™ “eonsiste en despreciar los bienes eternos, de los
cuales goza la mente por si misma y por si misma percibe, y que no puede perder con tal
de que los ame, y en procurar, por el contrario, como cosa grande y admirable, los bienes
temporales "™ Y en las Confesiones afade: "por conseguir todas estas cosas y otras
semejantes peca el rombre cuando, con inmoderada inclinacion a ellas, siendo asi que son
los bienes mds bajos ¢ inferiores que hay, deja los mavores y soberanos bienes, como son
vuestra Ley, vuestra Verdad y Vos mismo, que sois nuestro Seitor 'y Dios. s cierto que todas
estas cosas inferiores fienen y nos comunican algunos deleites, pero no como los de mi
Dios..., son hermosos y agradables, pero respecto a los otros superiores, eternos y soberanos,

son viles v despreciables ™.

40 .
G4 De natura boni, ¢. 1V.

G ihidem, ¢ XVIL

ibiden, ¢ XXXIV.

De libero arbitrio, 1.1, c. XVI, 34.

g
(34d) 1.
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Algunos  autores  han guenido ver en el texto de la
Metaphysica de Aristoteles. mids arriba citado, un esbozo del concepto de privacion y dc la
tesis de que ¢l mal no puede existir sino en ¢l bien. Estos dos clementos estan explicitamente
presentes en la obra agustiniana: ¢l mal no ¢s una esencia o naturaleza, ni una forma, ni una
sustancia; ¢s una ausencia de scr, una privacion de un bien que deberfa existir ¢n una cosa.
En este sentido, no hay propiamente “causa eficicnte del mal, sino deficiente, pues el mal no
es efecto sine defecto™™™.

Agustin concluye sus reflexiones con un marcado tono
optimista. Dios ¢s siempre bondadosisimo y omnipotente, de modo que. por mucho que el
mal —sca fisico o moral— parczea absorberlo y mancharlo todo, ¢n nada se alterard el orden
y pérfeccion  del  universo:r extrac de los  males bicnes™®,  compone con  notas
aparentemente discordantes la mejor de las sinfonias y con sonidos que desaparccen el mds

clegante de los discursos®™.

B. Esta herencia agustiniana ¢s la que recibe y  profundiza
integramente SANTO TOMAS. No voy a extenderme en esta breve exposicion histdrica cn
¢}, pues la metafisica tomista del mal ¢s la base —cnriquecida y oricntada. oso si, de manera
absolutamente original- sobre la que se sustenta la maritainiana. El §3 dard cucnta de sus
claves.

No estara dc mas decir, sin embargo. que los puntos fundamentales
de Ia herencia rectbida por el Aquinate son los que hacen referencia a la naturaleza del mal
n(148)

en general como "privacion y la incxistencia de causa propia atribuible a Dios™?,

De civirate Del, XIL
Fnchiridion, ¢ X1
Tambicn BORCIO 1ecoge este célebre axioma agustiniano (Cle, De cons. philos, LIV, prosa 67, §52).

D Ctn Do nanra boni, ¢ VL De civitate Dei, X, 18 'y De Ordine, 1. 1,5, 6 vy 7: L. 11, 4.

(0t Sum. theo., Lo a8, a0 10 S conte gent, 11 e 7,8 y 90 De malo, 1, 1y Comp. theol., ¢. 115.

Gy S theot., Lg 49 a1y Sum cone gen, T ¢ 13y 14

366



Bl mal y la inocencia divina
la bondad ¢n si de toda criatura™, ¢l orden y la belleza que, con el mal incluido,
presiden el universo creado™?, o la idea de que ¢l mal moral, ¢l pecado, es mas grave que
¢l sufrimiento o "mal de pena” y ataca la libertad del hombre y su voluntad, volviendo malo

a la persona que lo comete.

3. Maritain no se ha preocupado, como nosotros acabamos de hacer, de
encuadrar historicamente sus reflexiones sobre el mal. Esta cra una cuestion que no Je
interesaba sino, incidentalmente, cn ¢l desarrollo sistematico de algun tema concreto.

Si queremos hacernos una idea acerca de su valoracion de otras respucstas
a este problema, habremos do conformarnos con consideraciones parciales que salpican
muchas de sus obras. Por oposicion, casi siempre, a estas otras respuestas pretenderad fijar con
mayor scguridad y claridad su propia postura. Nos ocuparcmos ahora, por orden de menor
a mayor importancia, de su analisis, a este respecto, de las metafisicas pluralistas, del

idealismo hegeliano y del racionalismo leibniciano.

A. El "problema del mal" representa, segiin nuestro autor, un papel
capital ¢n ¢l PLURALISMO™. Siguicndo una cspecic de "nuevo maniqueismo, los
pluralistas “creen en un mal positivo y radical (idea que se remonfa a Lutero), en algo en
el mundo cuya esencia misma seria ser malo” (R, OEC 1 324). Su conciencia de la
gravedad del mal y de la necesidad de comprometerse cn la lucha contra ¢l para salvar al
mundo l¢ parccen admirables; aceptan también que la dnica solucion satisfactoria pertenece
al orden practico y que mas que "comprenderlo” lo que hay que hacer ¢s "suprimirlo”, pero
lo absolutizan de tal modo que llegan a debilitar la omnipotencia divina, a afectar por ¢l mal
su Esencia misma y a considerar que mas que "cooperadores de Dios" cen la obra de

Redencion del mundo (en sentido paulino) los hombres somos "compaieros de tristeza” y

(50 Clr. Sum. theol, 1, q. 48, a. 3y Sum. cont. gem, 111, c 10y 11,

C3B Oty Som theol | 1, . 48, a. 24 y Sum. cone gent., 11, ¢, 12,

O3 Gobre Ta metadisica phaalista, Chy REORC T e VHL Algo hemos dicho al respecto en nuesuo Capiwlo
VI, §3. 3
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complemento de su cnergia sin ¢l que Dios mismo podria ser derrotado en Ja lucha.

B. ;Qu¢ decir de lo que Maritain ama "inmanentismo cristiano” de
HEGEL'™™ El Dios hegeliano toma conciencia de si a través de un proceso en el que sus
propias diferencias son ¢l motor; camina hacia la unidad y la riqueza completa del espiritu,
inmanente al devenir mismo de las cosas, perdicndose y resucitando de continuo. Lo negativo
y ¢l mal aparccen aqui, por tanto, —~segln nuestro autor—. como una necesidad del ser, una
ctapa por la que Dios debe pasar para constituir su Historia y la propia historia universal, y
que tampoco ¢s ajena al hombre. No hay mancra mds bella, picnsa Maritain, de atribuir a
Dios ¢l origen tanto del bien como del mal, al mismo tiempo que se le concede la suprema
justificacion: ¢s la Teodicea en estado puro®.

C. En cuanto al racionalismo de LEIBNIZ, autor y creador de la
"Teodicca”, adultera scgun Maritain ¢l optimismo que habiamos reconocido en San Agustin
y Santo Tomas.

En nucstro Capitulo anterior (§1, 2) distinguimos, signiendo a nuestro
fildsofo, ¢l orden universal de Ja naturaleza del orden particular, auténomo ¢ irreductible, de
la libertad; Dios ¢s causa primera de aquél y objeto de la Teologia Natural, pero tambicn es

cabeza del orden moral. En ¢l mismo pasaje, definiamos cual cra la suprema medida en cada

9 Nuestro autor ha cstudiado detenidamente ¢l idealismo de Hegel en PhM, cap. IX. Sobre las notas que
atribuyc al dios hegeliano, véase nucstro Capitulo VI, §3, 1.

O3 Me parcce que el mejor texto hegeliano para ilustrar la interpretacion de Maritain, s¢ halla en las Lecciones
sobre la filosofia de la historia universal. "Ti.

de concebir tambicn csta rica produccion de la razon creadora, qee se Hama la historia universal. Nuestro
conocimicato aspira a lograr la evidencia de que los fines de la ererna sabiduria se han cumplido en ef tereenc
del espiritu, real v activo en el mundo, 1o mismo que en el terreno de la naturaleza. Nuestra consideracion es,
por tamio, una Teodicea, una justificacion de Dios como la quee Leibniz intento metafisicamente, a su modo, en
categorias @in abstractas ¢ indeterminadas: se propuso concebiy e mal cxistente en el nnndo, incliyendo ¢f mal
moral, ¥ reconciliar al espirit pensante con lo negativo. Y es en da historia wniversal donde la masa entera del
mal concrelo aparcee ante nuestros ojos. (En realidad, en ringura parte hay mavor estimudo para tal
conocimicnto conciliador que en la historia universal. Vamos a detenernos sobre esto wn maoniento),

Esta reconciliucion solo puede ser aleanzada medianie el conocimionto de lo afirmativo —en ¢ cual lo
negativo desaparcee como algo subordinado ¥ superado -, mediante la conciencia de lo quee es en verdad el fin
altime del mundo: v tambicn de que esie fin estd realizado on el mundo yde que el mal moral no ha prevalecido
en la milsma medida que ese fin utimo” (Trado de o Gaos, Revista de Oceidente, Madrid 1974, pp. 56-67).
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uno de cstos Ordenes y destacabamos la importancia de su distincion.  Esta radica,
precisamente, en que sirve a Maritain para diferenciar los casos del mal moral y el mal fisico.
Mientras gue ¢l primero, en efecto. depende del orden particular de la libertad, el scgundo
hace referencia al orden universal de la naturaleza o a un orden particular instrumental
respecto a ¢ste (Cfr. NL, OEC IX 812-813). Un hecho que lesiona un orden particular
instrumental, como por ¢jemplo la conducta de un animal depredador, no pucde considerarse
malo cn relacion al orden universal de la naturaleza. No ocurre lo mismo, cn cambio, con ¢l
mal moral. perteneciente a un orden autonomo ¢ irreductible: la falta moral nunca podra ser
considerada un bien, aun cuando fucra reordenada hacia otro bien mayor.

(Qué cosas hay que oponer, entonces, a Leibniz?

"Algunos filosofos, dice Maritain, —Leibniz, por ejemplo—, ifienden
a hacer del orden moral un orden parficular simplemente instrumental en relacion al orden
universal. Os dirdn que tal y tal mal ~ya se¢ trate de la falta, o del dolor que en el orden
humano es, si se fenen en cuenta los datos existenciales aportados por las tradiciones
religiosas y la teologia, el resultado de una falta original, ¥ por consiguiente depende de otro
orden distinfo ai simpie orden del cosmos- cometido o sufrido por un hombre, es un mal en
relacion al individuo en cuestion, pero un bien en relacion al orden del universo. Conciben
el mal moral como patron del mnal fisico.

Esta mancra de justificar la existencia del mal y responder al
problema del mal, fisico y moral, diciendo que todos los sufrimientos de los agentes libres,
de las personas, y wmbién sus faltas morales, son necesarias para el bien y la gloria del
cosmos y para que la maquina del mundo marche a la perfeccion, es la manera de defender
la sabiduria divina practicada por los amigos de Job™ (NL. OEC 1X 813-814)%%),

No podia ser de otra manera: la concepeion leibniciana de la

G los Ensayos de Teodicca se puede ver conlimada, a mi entender, la interpietacion maritainiana: “si
conociéramos lu ciudad de Dios tal cual ella ¢s, dice ol filosofo aleman, veriamos que es el estado mds perfecto
que ha podido inventarse, que la viend v la felicidad reinan en ella wdo lo que es posible, conforme a las leyes
de lo mejor; que o pecado y la desgracia tque por razones de wun orden superior no ha stdo posible excluir
enteramente de la naturaleza de las cosas) no son nada en comparacion del bien, y hasta sirven para que se
produzcan mayores bienes. Pero puesto que estos males debian existiz, era preciso que algunos estuviesen sujetos
a cllos, v estos algunos somos nosotros” (Respucsta a la VI objeccion de Bayle, §123). Mas adelante, escribe
incluse: “awn cuando bubiese weado on suerte mds mal que bien al género humane, basta, con relacion a Dios.
con que haya incomparablemente mds bien que mal en ol universo” (ibidem, §262).
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psicologia de la motivacion ya habia puesto trabas a la libertad humana, reduciéndola a pura
espontancidad. (Como dar razon entonces del mal moral? ;No se reduce asi ¢l mal a algo
necesario?

Si la "suerte” depara que una madre sufra la desgracia de la pérdida
de un hijo, Leibniz dird que la maguina del mundo cxigia este dolor para ser mas perfecta.
Maritain ticne, para con csta tesis, frases de gran durcza: "explicad esa posicion a la madre
en cuestion, y que eso cra recesario para que todos los grados del ser fuesen cumplidos y
os responderd que ella se rie de la mdquing del mundo, y que se le devuctva su hijo. Y
tendrd razon, porque esas cuestiones —acaba nucstro autor— no se resuelven por la mdquina

del rmundo, sino en la noche de la f¢ y por la cruz de Jesis” (DBaSTh, OEC VIII 131-132).

De forma gencral, los crrores al definir fa relacion entre ¢l orden
universal de la naturaleza y el orden moral dan lugar, scglin Maritain, a dos tendencias
contrarias pero igualmente incxactas:

a) una contaminacion de la ética por Ja mctafisica
desecmbocara cn ¢l desconocimiento del verdadero rango del mal moral y en su absorcion por
¢l mal fisico. Como a su wvez, ¢ste desaparceera ¢n el bien total del universo, cn una
perspectiva superior, ¢n la perspectiva divina, ¢l mal apenas tendrd incidencia. Esta cs la
postura adoptada por Leibniz, pero también hay restos de clla en Spinoza, la filosofia india
¢ incluso Gocethe.

b} al contrario, una contaminacion de la metafisica por la
ética tracrd consig~ vna grave desconsideracion hacia ¢l orden universal: los manigqucos o,
en nuestro siglo, Albert Camus por ¢jemplo. juzgaran de todo dnicamente segin Jas claves

del bien y del mal moral.
$2. Elmal: ;misterie o problema?
Sucle decirse que, en filosofia, plantcar ajustadamente una cuestion cs esencial para

su resolucion. Maritain ¢std ¢n completo acuerdo con este dictamen. ;Como plantear, por

tanto, de forma adecuada una cuestion tan espinosa como la del mal?
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En la Introduccion de Sept legons sur 'étre, nuestro autor ha apuntado una distincion
de gran importancia a cste respector “foda cuestion planteada por una ciencia, nos dice,
preseita un doble aspecto. El aspecto misterio y el aspecto problema: un misterio, del lado
de la cosa, del objeto y de su realidad extramental; un problema, del lado de nuestras

formulas” (SL, OEC V 528).

1. Maritain rcconoce haber adoptado, cn cste punto. una terminologia creada
por Gabricl MARCEL. pero afirma emplearla en un sentido "completamente diferente”:

"La nocion de misterio inteligible no ¢s una nocion contradictoria, es la
manera mds exacta de designar lg realidad: el m! ierio no es el enemigo, el adversario de
la inleligencia... La objetividad de la infeligencia misma cs soberanamente misteriosa; y el
objeto del conocimiento es el misterio levado al estado de inteligibilidad en acto y de
inteleccion en acto... [ Su objeto propio no es el ser? ;Y el ser no es un misterio, ya porque
se encuentre demasiado rico en inteligibilidad, demasiado puro para nuestra inteligencia,
como en las cosas espirituales, ya porque comporte en si mismo una mayor 0 menor

resistencia a la inteligibilidad, ¢l testimonio en él del no ser,

como es el caso para el
devenir, la potencia y, ante todo, la materia?

Digamos que ¢l misterio es una plenitud ontologica a la que la inteligencia
se une vitalmente v en la que se zambulle sin agotarlo... ki tipo sobreeminente de misterio,
es el misterio sobrenatural, aquel que es el objeto de la fé y de la teologia... Pero la filosofia
y la ciencia también tienen que ver con el misterio, con otro misterio, con el de la naturaleza
y el ser.

Il tipo puro de problema es un problema de palabras cruzadas, un
Jeroglifico. un puzzle. Aqui, en el limite, —en este limite—, no hay contenido ontologico...
Digamos que el problema es un complejo nocional creado por nuestra inteligencia, que
parcce a primera vista inextricable 'y que es necesario desanudar” (SL, OEC V 528-530).

Las indicaciones marcclianas acerca de lo misterioso y lo problematico, se
sitdan cfectivamente en otra perspectiva: "un problema, dice Marcel, es algo que encuentro,
que aparcce ntegramente ante mi y que, por lo mismo, puedo delimitar y reducir, micntras

que ¢l misterio es algo en que yo mismo estoy comprometido, v que, en consecuencia, sélo
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puede pensarse como una esfera donde la distincion de lo que estd en mi y ante mi pierde
su significado v su valor inicial. Mientras que wit problema auténtico puede resolverse con
una técnica aproptada en funcion de la cual se define, un misterio trasciende por definicion

P : (3%
toda téciica concebible "™,

Maritain parcce definir ¢l misterio en funcion del concepto de inteligibilidad:
hay una sobreinteligibilidad naccesible para posotros en ¢l estado actual, que constituye cl
misterio sobrenatural, hay una ininteligibilidad relativa, igualmente misteriosa. herida del no
ser y del principio potencial de la materia. Fr. Marie—Joseph NICOLAS, siguiendo a nucstro
autor, ha calificado desde cesta perspectiva un misterio como aquella “agquella verdad cuyos
términos  son racionalmente  inconciliables, no por ser contradictorios, sine por ser
inagotables para nuestra razon”™. ;Lo que caracteriza ¢l misterio del ser mismo, no es
acaso su inagotabilidad ante la razon humana?

Marcel. por su parte, prefiere incluir ¢l misterio en ¢l ambito de la
cxpericncia, alla donde todos los limites objetivos se diluyen y ¢l vo se encuentra sélo ante
¢l compromiso. Eso cxplica que “cuando trato un problema me esfuerce por descubrir una
solucion que sc transforma en bien comun, que en consecuencia, cualquier puede volver a
encontrar. lin cambio, la idea de un cualquiera o de un pensamiento en genceral se aplica
cada vez menos a medida que penetraremos en el interior de la filosofia” . Desde este
punto de vista, es mas acertado definir ¢l misterio como hace ¢l P. JOUVE: "no son verdades

que nos sobrepasan, sino verdades que nos comprehenden”™”

2. A pesar de csta diferencia esencial de perspectiva, no deja de haber

coincidencias entre ambos plantcamicntos. Para Marcel, ¢l misterio tampoco ¢s un enemigo

50 pe mysiére de Léwre, Parie T Réflexion ¢t Mysicie. Aubier, Paris 1951, pig. 227, Fure et avoir, Aubicr, Paris
1935, pig. 169,

WS . " . i
G5 op 4 tibertad humana y ¢l problema del mal", art. cit. pig. 245,

SR N . PN
S8 e mysicre de éere, op, cil. pag. 229.

C3 Citado por G MARCEL, Eire et avoir, op. cit. pig. 203
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de la inteligencia: “debe evitarse cuidadosamente, dice. toda confusion entre el misterio y o
incognoscible (desde un punto de vista absoluto). Lo incognoscible 1o es mds, en efecto, que
wn limite de lo problemdtico que no puede actualizarse sin contradiccién. Il reconocimiento
del misterio ¢s, por el contrario, un acto esencialmente positivo del espiritu, el acto positivo
por excelencia, cn funcion del cual es posible que cada  positivided  se  defina

(360}

rigurosamente También cn ¢ hay una “coincidencia de lo misterioso vy o

ontoligico™ ™, un misterio del ser y del conocer "que Maritain ha visto muy bien"®%.

Ademas, tanto en uno como ¢n otro, nociones como las de técnica o progreso,
no tienen cabida sino en ¢l dominio del problema: "donde predomina el aspecto problema,
ha dicho Maritain, una solucion viene después de otra, una termina, ofra comienza; progreso
lineat o por sucesion de aspectos de razén o de perspectivas ideales, ae maneras de
conceptualizar el objeto... Al contrario, alli donde predomina el aspecto misterio, se trata de
penetrar siempre cada vez mds en lo mismo” (SL, QEC V 531). "No hay progreso, dird
Marcel, mds que en lo problemdtico "™,

En ¢l caso concreto de) mal, Jas diferencias se debilitan ain mdas. Para
Marcel, ¢l “problema del mal" ¢s ¢l ejemplo tipico de misterio: “estoy naturalmente inclinado
a considerar ¢l mal como un desorden que contemplo v del que busco discernir las causas
o la razon de ser, o incluso el destino escondido. ;Como funciona e¢sta mdquina del mundo
de manera tan defectuosa?, jo acaso esta <defectuosidad> aparente proviene de otra, esta
vez real, de mi vision, una especie de presbicia o de estigmatismo del espiritu? En este caso,
el desorden cfectivo residiria en mi' y no seria menos objetive en relacion a un pensamiento
rectificador que lo descubra. Unicamente el mal puramente constatado o incluso contemplado
deja de ser el mal sufrido; simplemente, creo que deja de ser el mal. En realidad no lo capto
como mal sino en la medida en que me alcanza, es decir, en la medida en que estoy

implicado en ¢l como se estd implicado en un negocio; esta implicacion es aqui lo

w0y . . S
G0 Lere o avoir, op. cit. pag. 1700 Le mvseére de Uétre, op. cit. pag. 228,

2l o . : .
T Ewre et avoir, op. cit, pag. 145,

0 ibidens., pag.

3,

303

ibideni., pag. 146
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Sundamental; no puedo hacer abstraccion de clia mds que por una operacion, legitima desde
cierto punto de vista, pero de la que no debo ser victima”.

Y afade: Yeste misterio del mal e filosofia tradicional ha tendido a
degradarlo en problema; he aqui por qué, cuando aborda realidades de este orden, ¢f mal,
el amor, la mucrte, nos da a menudo la impresion de scr un juego, una cspecie de
prestidigitacion  intelectual: esta impresion ¢s tamto mayor cuanio mds idealista es la
filosofia, c¢s decir, cuanto mds se embriaga ol sujelo pensante de una emancipacion cn
realidad completamente falaz™™, El diagnéstico, a cste respecto, vs muy parecido al

maritainjano.

. Bastaria, por tanto, para responder al misterio del mal un andlisis puramente

metafisico? St la razon, por si sola —responde Maritain— puede balbucear ciertus verdades
muy generales ¢ indeterminadas concernientes al problema del mal, por cjemplo, o al
gobierno divino, no puede tratarlas de una manera suficiente sino teniendo en cuenta las
condiciones existenciales investidas en tales problemas, ol estado de hecho en ¢l que la vida
humana estd constituida en st misma y e su relacion con el universo, y sus finalidades no
solo posibles sino cfectivamente dadas, en fin, un gran wimero de consideraciones que
dependen de tuces superiores” {DPhChr, OEC V 265-200).

Asl pucs, por la misma naturalcza de las cuestiones que nos ocupan, la razon
habra de dar, por un lado, un salto hacia ¢l orden practico, para tratar ttmas como ¢l de la
libertad y los actos humanos; por ¢l otro, habra de asumir materias propias del teélogo, pero
no tratadas desde ¢l punto de vista de la teologia, sino desde la perspectiva de la "filosofia
cristiana”. Un filosofo cristiano csta, segin Maritain, en mejor disposicion que ningtn otro
para "alcanzar una inteligencia algo mejor del mal, el cual —dice— en verdad no es un

problema sino un MISTERIO" (DBaSTh, OEC VIII 134; RI, OEC 1 324).

3. Este cs, precisamente, ¢l punto crucial ¢n la teoria maritainiana: una
filosofia "plenamente tal”, una filosofia respetuosa de los grados de saber, de su unidad
jerarquizada y organica. no tendrd reparos en reconocer la necesidad de recurrir a clementos
no puramente filosoficos, ni siguicra puramente especulativos, para acabar de responder

C ibidem,, pp. 230-251,
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adecuada y satisfactoriamente a la "experiencia del mal™: “la experiencia de aquello que de
por si no ficne consolacion, la experiencia de la muerte, no puede ser superada o, mds bien,
absorbida. sino por otra experiencia de origen divino, por la experiencia del amor pascual”
(DBaSTh, OEC VIII 134-135).

Para nucstro aufor, por tanto, el mal no ¢s un problema sino un misterio. ;No
habia ¢n toda cuestién plantcada por un saber, una parte de problema y otra de mistcrio? En
la cucstién del mal, ¢l misterio parcce haber ganado terreno al problema hasta casi absorberlo,
Con todo, ;donde estd en ¢l mal ese aspecto misterioso gue sigue aparccicndo en Maritain
¢n los extremos de lo inteligible? Aparcece, desde un punto de vista especulativo, en los dos
planos, en ¢l plano metafisico y cn ¢l sobrenatural. E) primero sc resume cn la misteriosa
rclacion del Creador con su criatura, del Ser con los seres, y forma parte de cse mas amplio
misterio metafisico de Dios y del hombre que la Teologia Natural y la antropologia filosofica
aspiran incficazmente a desvelar: ¢l misterio divino en el extremo superior, ¢n ¢l dominio de
la sobreinteligibilidad; ¢l misterio del hombre y de su libre capacidad de "anonadar”, en cl
dominio del no ser y del mal moral. Por su parte, ¢l mistcrio sobrenatural hace referencia al
destino humano y sus aspiraciones transnaturales: ver a Dios; y a la libre gracia otorgada por
El para quc lo alcance.

Nosotros nos centraremos fundamentalmente cn ¢l misterio metafisico del
mal. Siguicndo csta linea, dicc Maritain, “me parece que no hablaremos como los amigos de
Job" (DBaSTh, OEC VII 135), aunque sc parta como premisa de la inocencia de Dios:
nuestro autor infenta cvitar consideraciones teologicas y se sitda, una vez mds, en la

perspectiva de la intuicién metafisica del ser.
§3. Naturaleza y sentido del mal:

En ¢l §1 hemos intentado descifrar las diversas coyunturas historico-filoséficas por
las quc ¢l problema del mal ha pasado y la mancra cn que ha Hegado a Maritain como
misterio, a traveés de la herencia tomista y agustiniana. Los csfuerzos de San Agustin sc
habian dirigido, sobre todo, a las cuestiones que conforman lo que llamamos "misterio
sobrenatural del mal” y que nuestro autor denomina "profundidades divinas™ de este misterio:

por encima de tado, la compatibilizacidn de la gracia divina con ¢l libre albedrio humano,
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Por su parte, la Edad Media, sobre todo Santo Tomas y sus comentadores, habia sido capaz
de dar un paso mas colocandonos en el umbral del "misterio metafisico” del mal, de sus
"profundidades creadas y humanas”, pero segin Maritain, no sc¢ habia comprometido
suficientemente en sus “oscuridades y problemas®, y habia dejado "mucho terreno por labrar®
(Cfr. HI, OEC V1 308=311).

La tarca de nuestro filosofo ha consistido, precisamente, ¢n abordar sin ningun tipo
dc complejos ni hipocresias este misterio, con ¢l amor a la verdad como guia de la
investigacion y con la conciencia clara de que mas valdria, ¢n Gltima instancia, confesar la
imposibilidad de abarcarlo por completo vy abandonarlo a la f¢, que empenarse en complicarle

con puros artificios de lenguaje que busquen una justificacion divina carente de sentido.

1. Con todo, las aportaciones de San Agustin y Santo Tom,

como ya
indicamos, no pueden dejarse de lado. Por 1o que toca, en concreto, a la naturaleza del mal,

las  consideraciones  agustinianas vy sus  profundizaciones  tomistas  siguen  siendo

includibles™: "¢l mal, dird Maritain, no es una esencia o naturaleza, ni una forma, ni

un ser; el mal es una ausencia de ser; no ey una simple ausencia o negacion, sino una
privacion: la privacion de un bien que deberia existir en una cosa” (DBaSTh, OEC VIII
127).

Desde este punto de vista, anade, “es un ser de razon en ¢l sentido de que,
para pensar la carencia de bien que deberia haber en un sujeio me veo obligado a
concebirlo como cierta cosa... Fn cuanto objeto puesto ante ¢l espiritu a la manera de una
sustancia o de una cualidad, el mal es no-ser... pero existe muy real ¥ positivamente en el

sentido de que el sufeto en cuestion se halla en verdad mutilado o privado del bien que

B . . N ) s . -
(9% 14 hecho de que este punto se haya asumido como patrimonio intocable de la respuesta cldsica al misterio

del mal, puede dar razon de la escasa atencion a € por parte de Maritain. Se trata de una doctrina muy comin
y nuestro autor solo ha hecho mencion a clla para corregir posibles equivocos (Cfr. DBaSTh VIIL 1) o, dec mancra,
dispersa, en otras muchas obras.

En Dicu et la permission du mal (pig. 10), remite, para una ampliacion sobre este tema, a la obra de Charles
JOURNETY, Le mal, Desclée de Brouwer, Bruges 1961, Electivamente, ¢! capitnlo 11 de este estudio teologico (del
que hay traduccion espanola en Ed. Rialp, Madrid 1963) esta dedicado a una consideracion gencral del mal.
Ademis de una pormenorizadisima expli

cion hiswrica, esta obra pretende responder lanibién a algunas formas
concretas del mal fisico —como el "sulrimiento de los animales” (Cfr, 'V, $3) o "el caso excepeional de los ninos"
(Cfr. V, §4)-. Matiain no ha atendido este tipo de cucstiones: los objetivos de sus reflexiones o van on esta
direecion, sino mis bicn en la de un natamiento metafisico del mal moral.
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deberia estar en ¢l £l médico no encuentra la sordera en el oido y no intenta destruirla
como quien quisicra destruir una colonia de bacterias; sin embargo, es algo muy real la
privacion del sentido del oido; el ser de razén <la sordera> estd fundado sobre un muy real
desarregio en la organizacion interna del oido” (DS, QEC IV 500).

Si sc interpretara mal esta doctrina, podria pensarse que lo que s hace ¢s
reducir ¢l mal a un menor bien: jno parecen indicar también esto algunos textos de San
Agustin quc mas arriba hemos citado? (§1, 2, A). Lo que ¢l de Hipona pretende calificando
a clertas naturalezas de "bienes imperfectos” es poner de relieve la corrupcion introducida por
¢l mal en la bondad que toda naturaleza creada tiene de por si.

El mal no ¢s un ser; tampoco, por tanto, un menor bicn. Pero eso no gquiere
decir que no exista realmente: "existe en el bien” ¢ incluso actda por ¢l. Maritain ha
cxplicado brevemente esta doble condicion del mal desde su "existencialismo tomista™ "si
el mal, aun siendo ausencia o carencia de ser, nada ticie sin embargo que ver con und
simple disminucion del bien; y si ey real, si ey activo y hasta ticne bastante poder para
destruir la obra de Dios, e¢s porque no es una simple laguna cn una esencia, sino und
privacion cu un sujeto que ejerce of acto de existir; una llaga en la existencia; y no obrando
por st mismo sino por el bien, en el que anonada, es tanto mds activo y tanto mds fuerte
cuanto este sujeto existente al cual corroe con el no-ser estd mds profundamente danado y

cjercita una existencia mds activa y elevada” (CT, OEC IX 46-47).

2. Siguiendo a Santo Tomas™®, nuestro autor distingue entre ¢l mal que
afecta a la operacion de los seres —"mal de la accion”— y ¢l que afecta al ser mismo del
agente ~"mal del ser”-.

Dc forma general, —dice—, el mal de la accion procede siempre de algin mal
del ser. Asi, en ¢l universo de la naturaleza material, una operacicn defectuosa tendria su
origen en algiin defecto de las potencias operativas del agente o de su ser mismo. A su vez,
este mal del ser resultaria aqui de las contrariedades y oposiciones a que dan lugar los fines
diversos de las distintas naturalezas —buenas cn si mismas—- que presiden ¢l universo. En este
orden particular ¢ instrumental. ¢l bien propio esta ligado a al~una privacién o mal ajeno, a

GOy Sum theol 1 g, 49, a0 1 De mato., 3, Sum. com. gene, 11, ¢ 46, 111, . 10 y 13.
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"

algun "mal fisico™ o "mal de naturaleza”.

En cl universo de la libertad, en cambio, cf defecto del que procede ¢l mal
de la accion, atn sicndo también un mal del ser, un decaimicnto de una potencia operativa
del agente —en este caso la voluntad-, es un "defecto voluntario y libre”, un detecto no de
la naturaleza misma, ni de la propia voluntad cn su actividad libre: radica, de acuerdo con
Santo Tomds, en que "la voluntad no use la regla de la razon y de la ley diving”®®. Este
defecto preexistente es la raiz det mal de la accién en ¢l universo de la libertad, del mal
moral. En este universo, ¢l orden particular, autonomo ¢ irreductible de los valores morales,
no podra ser ya instrumentalizado por el orden universal —como hacia Leibniz—; sera, sin
embargo, en cicrto sentido, reconquistado por ¢1°%),

Teniendo en cuenta estas precisiones, nuestro antor se preguanta qué sentido
puede tener la existencia del mal cn ¢l mundo. Ha tratado csta cuestion siguiendo también
al pic de 1a letra a su macstro: "la perfeccion del universo, dice el Aquinate, exige que haya
desigualdad en las cosas, para que todos los grados de ser o de boudad sean lenados.
Ahora bien, hay un grado de bondad que tieue de propio que lo que estd en él colocado sea
bueno hasta el punto de que no pueda jamds decaer del bien. 'Y hay otro grado de bondad
que flene de propio que lo que estd colocado en él sea bueno de tal suerte que pueda decaer
del bien™ En ¢l primer grado solo se incluyen Dios y los bicnaventurados; en ¢l
segundo, ¢l resto de la naturaleza entera.

Parece a primera vista que cl texto citado no hace sino anticipar las consignas
del optimismo racionalista de Leibniz. Unas lincas despuds, Santo Tomads insistira en otras
dos conocidas tesis agustinianas, tambicn presentes en el filosofo aleméan: Dios no pucde
crear seres impecables; si hay seres que pueden decacr del bien, se sigue que esa caida sc
producira algunas veces; y ademias, Dios no permitiria que ¢l mal cxisticra si de ¢1 no pudicra
extracr bicnes mayores, ¢ Donde estan las diferencias con el autor de la Teodicea?

Como ya vimos, la doctrina leibniciana de la libertad, anadida a una

BN De mato, . 1, 30 (Citado por Maritain en DBaSTh, OEC VIIT 140),

RIS . .
G098 Abordaremios T maneta cn que csto se produce, mds adclante (§4, 3).

(in9y

Sumt. theol, 1y 48, a0 2

378



Fl mal y la inocencia divina

concepeidn que trata Ja finitud ontologica como mal metafisico, parceia imponer ¢l mal como
una necesidad, reductible cso sial orden del cosmos garantizado por la divinidad. La filosofia
del Aquinate. por su parte, defiende ante todo Ja irreductibilidad del orden moral al universal.
Pero ademids, como bicn apunta Maritain, cn ¢l fexto citado Santo Tomds sc¢ coloca ¢n un
punto de vista concreto, ¢l del orden de la naturaleza como obra de arte de Dios. Para hacerse
cargo de la respucsta tomista ¢n su integridad, hay que considerar un aspecto no valorado
suficientemente por ¢l racionalismo leibniciano: al tratar de los agentes libres que sufren, se
debe tener ¢n cuenta también su condicién de seres personales. Desde esta perspectiva, ya no
son una mera parte del universo; son un todo, un "umverso por si mismo”. Esta condicién
es la que convierte, precisamente, su dolor en inconsolable y su mal en incomprensible.

. Cudl vs ¢l sentido, si lo hay, de la admision divina de esta situacion? En el
capitulo anterior indicamos gue, segun Maritain, la persona posce aspiracioncs transnaturales,
condicionales ¢ incficaces ¢n su estado actual, a la inmortalidad, a scr libre sin poder pecar,
a ser plenamente feliz sin sufrimicnto; en definitiva, a ver a Dios en su esencia. El hombre
luchaba aqui por una conquista plena de la libertad ¢n ¢l orden de la vida cspiritual, que sélo
alcanzaria ¢n Ja vida cterna,

Si ¢l ser humano, advierte ¢l filésofo francés, hubicse sido creado en el
estado de naturaleza pura, sus aspiraciones connaturales no sufririan la amenaza constante a
la que se exponen en las actuales circunstancias; para su satisfaccion no precisaria de la lucha
continua que sc ve obligado a emprender para conquistar la libertad en el orden social, pero
eso no implica que sc viese libre de las enfermedades debidas a su ser de "animal racional”
y ademds, se le habrian cerrado definitivamente las puertas a sus aspiraciones ultimas.
Creado, ¢n cambio. segin la Revelacion, en el estado de gracia y ¢n orden a ¢l, ¢l hombre
vive en un nivel distinto. ¢l de las "relaciones morales y espirituales de las personas creadas
entre sy con Dios” (DBaSTh, OEC VIIT 132), y csta llamado a la beatitud. Por eso, dira
nuestro autor. si desde el punto de vista de la maturaleza “esta en ol orden de las cosas que
el hombre sea comprometido en el dolor, en el sufrimicnto v la muerte porque, por su
esencia, estd comprometido en la naturaleza corporal, generable y corruptible” (DBaSTh,
OEC VIII 133). desde ¢l punto de vista de la libertad, y cn cuanto persona —falible también,

pero libre— estd llamado al amor de caridad con los demas y con ¢l Creador, a la cntrada cn
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la gloria v a la satisfaccion de sus aspiraciones Ultimas. En una formula que puede parecer
cscandalosa si se la malinterpreta, Maritain concluira: “ef pecado —el mal- es el precio de

la gloria” (DB4STh, OEC VIII 137).

§4. El mal de naturaleza:

De acucrdo con la doctrina cldsica, Maritain ha distinguido ¢ntre mal de naturalcza
o sufrimicnto (por otros llamado "mal fisico”) y mal meral o de la voluntad libre.

Respecto al primero, a estas afturas de nuestro estudio no hay necesidad de repetir
todo lo que ya se ha dicho incidentalmente. Tampoco ha sido éste ¢l objetivo primordial de
tas reflexiones maritainianas. Sabemos que s¢ define en relacion al orden universal de la
naturaleza o a un orden particular instrumental respecto a aquél; acabamos de considerar
tambicn que cs inherente a la condicion de las cosas materiales crcadas, buenas en si mismas
pero con fines especificos, a veces, incompatibles; hemos visto en qué consisten el mal de
la accion y ¢l mal del ser en este orden y, por fin, cual ¢s su sentido cn relacion a las
aspiracioncs transnaturales del ser humano.

Solo resta afadir que, como consceuencia de lo expucsto, ni ticne necesidad de causa
propia csencial, ni ¢s objeto —como ¢l mal moral= de una permision, ni de la voluntad divina
propiamente dicha, A lo sumo, afitma nucstro autor, "digamos que es ADMITIDO por Dios,
en el sentido de que por el hecho mismo de que Dios quicre y cqusa, como Causa primera
trascendente, el bien del universo material y las cosas de este universo, causa a la vez, pero
indirectamente y per accidens o de manera extra—intencional, las pérdidas y los males
unidos inevitablemente 'y por naturaleza a los bienes y ganancias en cuestion (no hay
generacion sin corrupeion, vida sin alguna destruccion, ni paso a una vida superior sin
alguna muerte; son Ostas leyes infrangibles debidas a la esencia misma de la realidad
material 'y, analégicamente, de toda realidad creada)” (DPM, 9. Nota).

En relacion al apartado que ahora nos ocupa hay, sin cmbargo, otra seric de
cuestiones abordadas por Maritain que si me interesa destacar, aungue solo sca brevemente.

Segun la revelacion judeo—cristiana, ¢f hombre fue creado en un estado superior a la

naturaleza en ¢l que ignoraba ¢l sufrimicento. Por un pecado. un mal de la voluntad libre de

380



El mal y la inocencis divina

la primera parcja que s¢ ha transmitido a la cspecic humana cntera, perdid csta condicion

primigenia (los dones sobrenaturales y preternaturales que habia recibido) y quedo herido cn

su naturaleza misma. El libro del Génesis deseribe asi las consccuencias del pecado original:
"Dios dijo a la mujer: muliiplicard los trabajos de tus prencces. Parirds con dolor los hijos..
Al hombre le dijo: por ti serd maldita la tierra; con trabajo comerds de ella todo ¢l tiempo
de tu vida. Te daré espinas y abrojos y comerds de las hierbas del campo. Con el sudor de
tu rostyro comerds el pan hasta que vuelvas a la tierra, pues de ella has sido tomado; polvo
eres v en polvo te convertirds™?.

Desde sus origenes, la filosofia cristiana ha asumido con mayor o menor ¢nfasis esta
primera caida como la explicacion dltima del mal de naturaleza, no como un castigo divino
quc usurpara dones pertenecientes a la naturaicza misma del hombre, sino fundamentalmente
como una pérdida de los bienes gratuitos que ¢l estado de inocencia le reservaba®™. A

partir de csc momento, el ser humano estd sujeto a las leyes de Ja naturaleza material, al

70 Gen. 3, 16-19.

A7 No han faltado, sin embargo, Tildsofos cristianos ¢ incluso teologos que hayan rechazado ¢l pecado original

y sus consecuencias, o lo hayan interpretado en un sentido diferenie.

Asi, segdn nuesto autor, TEILHARD DE CHARDIN pargce haberlo negado, reduciendo ¢l mal —por una
especie de transposicion a la weologia del optimisme racionalista de Leibniz— aun simple “tributo estadisticamente
necesario del progreso”. Paouna carta a [fontne Zanta, citada por Marjtain, Teilhard dird: "Se wrata, no de
superponer Crisio al munido, sino de <pancris,

zar> el universo. FL punto delicado (lo he tocado en parte en
Cristologia y Lvolucion) ¢s que esta via nos conduce, no solo a un ensanchamienta de los puntos de vista, sino
a una inversion de lee <o=spectivas; el Mal (NO YA CASTIGO POR UNA FALTA, SINOG SIGNO Y FFECTO DEL
PROGRESO) v la materia (no ya elemento culpable ¢ inferior, sino tejido del espirime) toman un significado
diametralmente opuesto af habitualmente considerado como cristiano” (PG, 182).

1a respuesta critica de Maritain precisa alguna de cstas alirmaciones: “comtemplar la materia como un
clemento culpable, dice, es wna nocién platopica tenida por insensata por cf pensamiento <habitualmente
considerado como cristianos; ¢ste, cree ademds, que nuestra condicion de naturaleza catda es una consecuencia
del pecado original, pero mnca ha tenide la idea de que o mal (ma enfermedad, la pérdida de wn hijo, una
afliccion cualquicra) sea siempre <castigo por una falta>" (ibidem, 183). (Puede verse un detenido analisis de
nuestto autor, de o teologia del P Teilhard de Chardin, en el Anexo J1 de PGy en las pp. 173-187).

También en esta obra (pp. 226:--233), Maritain examina y crilica la postura del P. SCHOONENBERG (De
Macht der Zonde, 1.C.G. Malmberg's—Tertogenboseh, 1962), para quien ¢l pecado original es, en realidad, un
pecado histarico que crece y se desarrolla con la evolucion del mundo. Mds que de causante de nuestra naturaleza
caida y de la perdida det estado de jnocencia, ¢l P. Schoonenberg preficre hablar de ¢l como de una "puesta en
situacion” que condiciona nuestro estado anterior a toda deeision personal.

In el Jado opuesto, por fin, se halla PASCAL. Influido por el jansenismo, oplard por una concepeion
demasiade pesimista de la nawraleza humana taas la caida original (E1 andlisis maritainiano de cesta actitud, se
halla en RI; O5C HI 380-381).
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dolor, a la servidumbre™™, a la muerte, y expuesto al pecado. Todo ¢l caudal inmenso de
pecados, acumulado posteriormente, no ha servido sino para hacer mas indigente su condicion
y empobrecer ¢l maravilloso espectaculo del universo creado.

Maritain también ha recogido csta tesis. No obstante, la perspectiva en que sc ha
situado desde ¢l principio, esencialmente metafisica y referida sobre todo al andlisis del mal
moral, ha hecho que esté confinada casi sicmpre en anadidos que aparccen como notas al
margen (DPM. 9. Nota 2; PhM, 238. Nota 2), o ¢n comentarios incidentales (PG, 227; PhM,
560-361). En este sentido, sus esfucrzos se han dirigido mds bien, primero, a recalcar que
¢l mal de naturaleza no sélo conviene al estado de naturaleza herida en el que ¢l pecado
original nos ha dejado —a nuestro condicion actual, sc podria decir sin mas desde ¢l punto
de vista filosofico—, sino, de forma general, también a lo que s¢ ha llamado "estado de
naturaleza pura”; segundo, a investigar si las solas fuerzas de la razon pueden conducirnos
al reconocimiento de la existencia de una caida primigenia del géncro humano; y tercero, a
cxaminar si, al margen del pecado original, desde una perspectiva metafisica pucde entazarse,

de alguna mancra, la nocion de mal moral con la de sufrimicnto.

1. Particndo de una distincion muy conocida, la que nuestro autor hace entre
NATURALEZA c¢n su constitucion cspecifica y ¢l ESTADO c¢n que se encuentra, ¢l
metafisico pucde interrogarse cual seria ¢l cstado adecuado a la naturaleza humana cn si
misma, las condiciones concretas que comportaria de por si. De esta mancra, atendiendo a

su perfeccion y a sus aspiraciones mds elevadas, cabria pensar en un "gstado de paturaleza

integra" ¢n cl que la naturaleza humana cstuvicra compicta y plenamente acabada y en la que
s¢ vicra libre de muerte. enfermedades ¢ ighorancia. Tal estado. dice Maritain, no ¢ es
"debido” al hombre real pues dste solo participa —sin agotarla~ de la naturaleza humana: los
scres que o son puro espiritu son todos incompletos y "Dios los multiplica sin fin".

El estado gue conviene al hombre cn razon de su naturaleza y que se
denomina "gstado de naturaleza pura’, sc halla muy lejos de ser el estado de integridad:

aunque probablemente comportarta "contraricdades menos violentas" que nuestra condicion

LF2. N - - - . . .
¢ S0lo esta caracteristica ¢s consccuencia del pecado original, no ¢l tabajo como tal. Sobre la concepcion

maritainiana del rabajo humano, Cli, QC I OEC VI 6854090 y R1T, OEC V 377-378.
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actual, scguiria incluyendo —por la propia definicion del hombre- todos los tipos generales
de cnfermedades v debilidades, fisicas v morales, que hoy sufre®. Maritain dira al
respecto: “animal racional, el hombre es, por definicion, el mds perfecto de los animales y
el mas imperfecto de los espiritus. Tendrd pues, naturalmente, muchas dificultades para
dominar cun si la animalidad” (R1, QEC Il 380), y afadira: "somos. ¢n una palabra,
inmensamente potenciales y jqué alejados de la fija actividad de las formas puras!” (RI,
OEC 11 382)0™,

2. ;La cxistencia del pecado original pucde ser probada por la razon?

Algunos filosofos, como PASCAL, parccen haber contestado afirmativamente
a estd pregunta utilizando una especie de procedimicnto inductivo: teniendo en cuenta la
contradiceion viva que define a la naturaleza humana. a la vez miseria y grandeza inauditas,
no resulta ilogico concluir que ha debido haber alguna caida original que explique los malcs
sufridos por nuestra condicion actual y la simultdnea existencia real y vivida de aspiraciones
superiores  ahora incficaces ¢ inalcanzables®™™. El pecado original contribuye asi a
desenredar ¢l misterio de nuestra naturaleza: "sin este misterio, dice Pascal, el mds
incomprensible de todos, somos incomprensibles para nosotros mismos. El nudo de nuestra
condicion toma sus replicgues v sus curvas en este abismo; de manera que el hombre es mds

inconcebible sin este misterio que lo que le es éste a aquél ™.

(73

Esta parece ser también la opinion de SANTO TOMAS. In ¢l Comentario sobre las Semencias, dice: "Dios,
ctando hizo al hombre al comienzo, habria podido formar del barro otro hombre y dejarlo en la condicion de
s naturaleza, de manera que fuese mortal y pasible y sintiera ¢l combate de la concupiscencia conra la razon:
lo que no habria rebajado en nada a la naturaleza humana, puesto que estas cosas se siguen de los principios
de fu namraleza” (1L A0 31 g0 1, a0 2, ad. 30 Clr también Swm. cont gent., 1V, ¢. 52).

IR P teologia catdlica (y Maritain con ella) afirma, sin embargo, que el estado de nawraleza pura no ha
existido nunca y que, desde el punto de vista racional, es una pura posibilidad: el hombre ha sido crcado, de
hecho, enun “estado deinocencia’ que incluia el estado de integridad y en el que gozaba, ademas, de privilegios
sobrenaturales v preternaturales; estado_del que decayd a ta ¢ondicion de "paturaleza herida” por ¢l pecado
original ¥ del que ha sido "rescatado” por la Redencion, (Sobre las heridas infligidas al "bonum naturac" por este
pecado asc en Santo Tomds, Sum. theol., 1-11, q. 85, a. 1 y 3, Maritain ha tratado csie tema, sucintamente, en
AppSE, e 11, a la ver que, por prolongacion de las lincas generales tomistas —que sc refieren al orden moral—
en ¢l plano especulative, ha intentado discernir las heridas sufridas por la inteligencia).

BTG Pensées, 2 parte, . ¥, I Firmin Didot Fd. Paris 1844, pig. 180,

B ihidem, art ¥, 1V, pig. 181,
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En la misma linca, BALMES ha creido ver en el pecado original la llave
explicativa de la historia universal: “atreveos a desccharle, y el mundo se os convierte en un
caos, v la historia en una serie de catdstrofes sin razon ni objeto, y la vida del individuo en
una cadena de miserias; y no encontrais por doquiera sino ¢l mal, y el mal sin contrapeso,
stn compensacion: todas las ideas de orden, de justicia, se confunden en vuestra mente, y,
renegando de la Creacion, acabais por negar a Dios. Sentad al contrario, este dogma como
piedra fundamental: el edificio se levanta por si mismo, vivisima luz esclarece la historia del
género humano, divisdis razones profundas, adorables designios, alli donde no vicrais sino
infusticia o acaso, y la serie de los acontecimientos desde la creacién hasta nuestros dias se
desarrolla a vuestros ofos como un magnifico lienzo donde encontrais las obras de una
justicia inflexible y de una misericordia inagotable, combinadas 'y hermanadas bajo el
inefable plan trazado por la sabiduria infinita ™.

Esquemas tan duros y radicales como ¢l balmesiano, son los que han
conceptualizado historicamente, en opinion de Paul RICOEUR. a impulsos dg la apologética
y =cn sus primeros momentos—- del pensamicnto gnostico, ¢l mito del pecado original
reproducido por la Teodicea en ¢f dmbito cspeculativo™™. En cuanto "falso saber”, este
mito debe ser "deshecho”: la demitologizacion revelard, segin cste autor, un entrecruzamicnto
monstruose de dos modos de discurso, ¢l biologico y ¢l juridico—Gtico, por ¢l que se ha
ligado la culpa y la justicia de la pena a una transmision hereditaria que ha acabado por
establecerse en dogma y en salvaguarda de la unidad metafisica del género bumano®™.

Sea 0 no cierta csta interpretacion acerca de la conceptualizacion del pecado
original, creo que nuestra exposicion ha dejado suficientemente claras las coordenadas en que
Maritain sc mucve respecto al "mal de naturaleza®. y que no parecen ser, exactamente, las
que Ricocur eshoza.

Nuestro autor, por cjemplo, no cree posible una verdadera demostracion del

pecado original: pertencee ¢ste a un orden distinto al metafisico y depende esencialmente de

O Cartas a un escéptico, 11, Bd. Atenas, Madrid 1941, pidg. 42,

LRI . Lo . -
{ Cl Imroduccion a e simbdlica del mal, op. cit. pp. 49-54.

G gy ibidem, pp. 1819,
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la Revelacion. Lo mas a lo que se podria llegar analizando las "heridas” ("vulnera naturac”)
supuestamente dejadas por una catastrofe original cn nuestra naturaleza ¢s a concluir de una
mancra probable, no a ninguna inferencia demostrativa (Cfr. PhH, OEC X 679-680; RI, OEC
11 377). Por cso, como hemos visto, cn ningupa ctapa de su discurso aparcce como

fundamento explicativo: lo que Maritain ha pretendido ¢s dejarle un hucco para que su

inclusion cn ¢l orden teoldgico no repugne a la razén sino que la complete (véase mas
adclante, §6).

Sus conclusiones en ¢l orden metafisico son. por lo demas, claras: ni Dios
¢s causa propia del sufrimiento en su omnipotencia creadora, ni lo ¢s en su justicia retirando
a la criatura los dones gratuitos del estado de inocencia, ni ko serd —como veremos en ¢l

Capifulo XI, §3- condenando y reprobando.

3. Hay, ciertamente, upa conexion general entre sufrimiento y pecado, cntre
mal ontoldgico y mal moral, conexidn entre sombras porque desborda toda expericncia, y en
la gue Dios y ¢l sufricnte s¢ cncuentran cn planos diversos. Gabricl MARCEL ha advertido,
respecto a clla, de la tentacion crronca y aberrante de responder a alguien que sufre, cn el
plano de la retribucion: “lo que yo pretendo, dird en Etre et avoir, ¢s que esta conexion es,
hablando con propicdad, inexperimentable, es decir, que 1o pucde ser traspuesia sobre el
plano de una experiencia especificable... Estamos aqui en lo insondable v hay algo que seria
preciso alcanzar a dilucidar filoséficamente. Cosa extrana, el sufrimiento no es, en efecto,
susceptible de revestir un significado metafisico o espiritual mds que en la medida en que
implica un misterio insondable. Pero, por otra parte. -y aqui estd la paradoja—, todo
sufrimiento es, por esencia incluse, <dste>; dv aqui la tentacion casi irresistible de
encontrarle una explicacion o una justificacion que sea tambien determinada, especifica. Iosto
es lo que no ey posible. I problema. desde el punio de viswa religioso, consistird en
transformar lo insondable en valor positivo.

Hay toda una dialéctica que entreveo: dar una explicacion particular sobre
el plano de la retribucion, es poner a Dios como <alguien>, es decir, ponerle en el mismo
plano que el ser particular que sufre; es, por ello, incitar a este ser particular a la discusion,
a la revuclta (zpor qué yo y no otro?, ;por qué tal falta y no twl otra?)... Es evidente que

¢s justo el plano de la comparacion v la discusion el que debe ser trascendido. Ello debe
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querer decir, sin duda, que <este sufrimionto> debe ser aprehendido como participacion
efectiva de un misterio universal captado como fraternidad, como lazo metafisico™™,
Marcel parece sugerir aqui la existencia de un doble plano del sufrimiento:
un misterio metafisico que apenas vislumbra, y un misterio que yo llamaria particular,
vivencial, y que incluiria desde luego la experiencia religiosa y, quiza, la experiencia de la
amistad humana. El se¢ ha colocado en este segundo plano, al mismo nivel que el sufriente.
Ha captado desde alli la “inexperimentabilidad" de su conexién con el pecado y la
“insondabilidad" del misterio. Se podria decir que, para ¢l que sufre, esta es la tnica
perspectiva legitima desde la que acercarnos a €l: sélo compartiendo su sufrimiento como
"otro ¢1", participando de alguna mancra de su experiencia y superando nuestra exterioridad,

podemos plantar cara al mal, con un resultade minimamente satis

factorio, en ¢l mismo nivel
cn el que ataca al hombre.

Esta perspectiva marceliana tendrd tambicn eco eficaz en Maritain, sobre todo
cuande demos ¢l salto al lado sobrenatural del misterio, vivido como cxperiencia del amor
pascual (§6). Pero. en su opinion, no ¢s Cste el inico camino viable para ¢l filosofo. Ya
hemos visto que ciertos males fisicos, como la enfermedad o la muerte, son "causados" por
el bien, "per accidens”, y derivan del orden universal de la naturaleza. Otros, en cambio, son
—segn nuestro autor— engendrados propiamente por ¢l mal moral,

Maritain ha distinguido, a este respecto, tres tipos de "pecados™: A) "pecado
contra ¢l universo de la sociedad o de la vita civilis”, B) "pecado contra el universo del ser
o de la creacian” y C) "pecado contra ¢l Todo trascendente” (Cfr. NL, OEC 1X 919).

E! czundo nivel ¢s el que ahora nos interesa y de €1 dependen males de
orden tan diverso como el alcoholismo, las drogas, las guerras o las desigualdades producidas
por la injusticia social. Por asi decir, estos males (fisicos y morales) son fruto —no castigo-
del mal moral. Los hay, sin cmbargo, que son "causados” también por ¢l mal moral, pero
revierten sobre ¢l agente bajo la forma de pena o castigo. Como explicar esto desde un
punto de vista metafisico?

Nucstro autor ha intentado dar razon de csta misteriosa conexion cntre

sufrimicnto y pecado en ¢l orden universal del ser, atendiendo a lo que ha llamado "teoria

(S

Fore et avoir, op. cit. pp. 207-20K,
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de la pena fructificacion”, una teoria bicen distinta de la *pena—réplica” o "pena-retribucion”
rechazada por Marcel.

Por una cspecie de "principio de Arquimedes metafisico”, —dice-, hay en el
plano det ser un equilibrio fundamental entre ¢l todo universal y el todo personal constituido
por ¢l agente libre. Cuando éste inyecta ¢l no-ser en el mundo a través del pecado, provoca
una descompresion en cl equilibrio de ser debido al orden universal. Pero situado, cn cuanto
existente, también en el universo, ¢l no ser revertira sobre €], como fruto maduro de su
anonadamicnto, bajo la forma de mal ontoldgico. "Si el hombre, afirmard Maritain, usa de
su dibertad cn la direccion del mal, escapard al <orden de la expansion del ser> tanto como
al orden de las intenciones y regulaciones divinas, pero solo para recaer en el <orden de
la revancha del ser=, que se resarce del mal y de sus fructificaciones. La deficiencia y la
privacion que el hombre ha producido libremente en st mismo producivdn, a la vez, en el
universo, una fructificacion directa del mal -ya que todo mal engendra otros males y
sufrimientos— vy una fructificacion indirecta (pienso en los sufrimientos, dificultades y
angustias cinvucllos en todo proceso de autorregulacion) y finalmente, esta fructificacion del
mal refluird sobre ¢l agente mismo puesto que es un todo cen el todo y tiene la iniciativa
auténtica de este anonadamicnto que constituye ¢l mal” (NL, OEC 1X 815-810). La pena
restaura, por un lado, el equilibrio perdido; por ¢l otro, coadyuva no sélo a la reordenacion
existencial del agente libre, sino también —si la acepta- a su curacion moral™?,

Esta ley maritainiana de "reequilibrio del ser”, fundada en la filosofia india
y su teoria del "karma”, no pretende, en absoluto, sustituir la nocioén de justicia por un puro
mecanicismo fisico: intenta dar razon de la relacion entre el agente libre y ¢l ser creado desde
consideraciones cstrictamente metafisicas, y contribuir a la reconquista del orden moral por
¢l orden universal (en ¢l que Dios tambicn csta incluido como causa y ser primeros), sin
reducirle. De alguna manera, pone tambicn las basces filosoficas de conceptos utilizados mas

tarde por ¢l tedlogo.

TR] . . N : . L . -
(0B Nivel ¢ ), pecado contra e} Todw trascendente, serd analizado en el proximo Capitlo (§3); también aqui,

el castigo seguird la ley de fructificacion del acto, Ll clemento de supercompensacion y recquitibrio del ser podra
entonees ser suptimido por patte de fa misericordia divina si se da, en ¢l culpable perdonado, un acto de amor
reparador. SIse trata, en cambio, de su dltimo acto de voluntad, el dnico fruto adecuado —por "querido™ es la
condenacion (Cfr. NI, OEC IX 933-935).
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Para un conocedor de la obra maritainiana, una teoria tan pcculiar como ésta
no ticne por qué resultar cxtrana. Es de sobra sabido ¢l interés de nuestro autor por ¢l
pensamiento oriental. Una profundizacion en su conocimiento le condujo. incluso, a la
variacion de alguna de sus tesis sobre otras cuestiones (tal ¢s el caso, por cjemplo, de su
respucsta a la pregunta por la posibilidad de una cxperiencia mistica natural, categdricamente
negativa en DS, OEC 1V 745-747 y matizadamente positiva en QE, OEC VIT 184—186 Nota
19).

A pesar de ello, y en principio, la idca de upa cspecie de autorregulacion
universal choca con nuestra mentalidad occidental, aunque sc le adorne de tecnicismos
filosoficos o sc la inserte en ura filosofia genceral del ser. No obstante, cn ¢l contexto del
pensamicnto maritainiano y de su flexibilidad intelectual. tampoco debe ser malinterpretada:
ni conduce a una especie de alma del mundo, ni debe concebirse —como ya hemos dicho-
en el marco de un mecanicismo fisico, Dios ¢s cabeza tanto del orden universal como del
orden moral y, ¢n dltimo término, a El hay que retrotracrse para dar razén de cllos.

Del mismo modo, puede sorprender la consideracién de tres tipos distintos
de pecado. Lo que se ha venido en llamar, posteriormente, "pecado social” no csta tan lejos
de nuestra realidad cotidiana. Tampoco lo estd, y de hecho es el sentido tradicional del
término., la idea de un pecado contra ¢l Todo trascendente. Pero, [y ¢l pecado contra el
universo del ser? (Es concebible que esc pecado pueda dar origen a una cspecic de
resarcimiento por parte del universo, que engendre como frutos males ontoldgicos, v que
¢éstos revicrtan sobre el agente?

Maritain denomina pecado a todo acto que, cumplido por un agente libre, s¢
oricnte en la linea del mal. En dltima instancia, todo pecado ¢s un pecado contra Dios, su ley
o su obra, pero en ¢l caso del orden universal y desde una perspectiva puramente metafisica,
lo que produce es un anonadamicnto que descquilibra el dinamismo del ser. Intuyo que si
consideramos problemas tan actuales como el ecoldgico o ¢l de la capa de ozono —por poner
dos cjemplos—. nos daremos cuenta de que las reflexiones maritainianas, no por ser

cstrictamente metafisicas. estan alejadas de la realidad. He ahi dos casos, creo, de pecados

contra ¢l orden unive

sal, males morales pues proceden de la voluntad libre del hombre
dirigida habitualmente por la ambicion, que fructifican revertiendo sobre ¢l mismo en forma

de males fisicos u ontoldgicos cada vez mienos desconocidos y mas temidos.
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§5. Elmal moral:

La reflexion maritainiana sobre ¢l misterio del mal ha orientado la mayor parte de
sus esfuerzos a dar razon det mal moral. Lo gue para ciertas mentalidades puede parceer un
pscudoproblema, comparado con ¢l "escandalo” del mal de naturaleza, aparece ante nuestro
autor no s6lo como ¢l aspecto mas controvertido y polémico del mal, sino también como ¢l
mas grave y de mayor trascendencia,

La inmensa cantidad de escritos en Jos que Maritain ha tratado esta cuestion desde
los primeros afos de su bisqueda filosifica, ha sido por ¢l sintetizada en una pequeia obra
aparccida en 1963: Dicu ¢t lu permission du mal. Recoge, cn plena madurez de pensamiento,
practicamente todos los aspectos clave de su doctrina aunque, necesariamente, algunos de
cllos de forma sucinta. Esta ¢s la razén de que, para captar en su integridad ciertos puntos,

haya que recurrir a otras obras: La Philosophie bergsonienne, su articalo "Le p

hé de Tange”

y Neuf legons sur les notions premiéres de la philosophie morale, para ¢l cstudio de la

pecabilidad inherente al agente libre creado; estos dos Gltimos textos también, para cl andlisis
de la naturalcza dc la falta, o ¢l Court traité, para una vision general de las mociones divinas,

) )
por poner algunos cjemplos®2.

2! L - . . . ) . . .
B Ouizas sin pretenderto, Matitain ha insertado el pasaje gque yo juzgo como sintesis casi perfecta y mejor

acabada de su pensamicnio acerca del mal y la inocencia divina, en otra de sus obras: La Philosophie morale.
Resume aqui, en ¢l marco de otras cucstiones, 1o que ha llanrado "a, b, ¢, del cristjanismo” en relacion al misterio
ded mal, y que serfa mids ajustado Uamar "a, b, ¢, de la tesis matitainiana”. 1o voy a citar integramente, a pesar
de su extension, pues cn € sc recoge de forma esquemdtica todo 1o que habremos de decir a partir de ahora:

“La inocencia de Dios en la perspectiva awténtica del cristianismo, dice nuestro autor, es un corolario de
sw trascendencia. Dios estd absoltdamente exento del mal, s inocente. Mucho mds, se ha comprometido en la
guerra comra el mal v contra su companera, la nuerte; v los ha tomads, a ambos. sobre si, cuundo se ha
encarnudo para sufrir, como st buscase consolar « su gloria de haber creado unt mundo donde esui permitido
el mal, porgue pertencee a la naturaleza de todo lo que no es Dios el poder equivocarse. Una filosofta de la
trascendencia sabe que Dios es inocente del mal: porque ¢l primer origen del mal eswd en un universo —el
wniverso de la bberad creada— oo y distint ded de la Unidad increada, que pucde aislarse thacer la nada).

Stendo Dios el Ser mismo subsistente por si, v existiendo las cosas (emre lus que se hallan los agentes libres
o personas) cn sie naturalesa propid, absoluamente disdintas del csse divino, producen ellas solas o sin Dios la
hendidura o anonadamicnta origen del acto malo; silo ellas denen la midiativa del mal, son la causa primera
del miaf. ELmal s la tinica cosa (mas no es unda cosa, sino una privacion) que conoce Dios s haberla causado.

I cicrto modo, nada ocurre si Bl no lo ha querido o permitido. Pero permitir no es querer. Ll permtiso
para gre la criatura s, sustraiga al inflijo de Dios, si quicre, es una sola cosa con el hecho de que el inflgo
que recibe en el curso ordinario de las cosas es or tnflujo rompible, segin comviene a la pecabilidad natural,
a los agentes creados. Fn cuanto al permiso del acto mismo, infectado por esta nada (anonadamiento), si la
Libertad increada soporta que se abra en ol ser la herida del mal que clla misma no ha querido, es porque, en
el combate singrdar cmpenado con las liberwades creadas que e hacen frente. v en ta aventura en la gue su amor

389



Ia contribucion de J. Maritain a la Teologia Natural

El programa de este epigrafe. que podria constituir por si solo un capitulo entero, se
desarrollard como sigue: comenzaré explicitando cudl ¢s la linca directriz que sigue la
investigacion  maritainiana; una certcza metafisica de la que se parte y dos axiomas
fundamentales, conforman todo su equipaje inicial (1).

El punto (2) empieza a penctrar en el universo de la libertad —en ¢l que se desarrolla
todo ¢l misterio del mal moral- y concluye que la pecabilidad ¢s una condicion includible
para todo agente libre creado: incluso el dngel, en ¢l hipotctico ¢stado de naturaleza pura,
habria podido pecar.

Este analisis sirve como preambulo al apartado mas importante, ¢l que esta dedicado
a las claves de la doctrina maritainiana (3): (A) observaciones previas sobre la falta moral y
la no consideracion de la regla que da razon de clla; (B) cstudio de la mocién divina
rechazable y de la permision divina indeterminada y condicional que le esta unida y, por fin,

(C) del decreto divino permisivo consecuente,

1. EL PUNTO DE PARTIDA:

(Cudl cs la certcza motafisica en Ia que cstd anclado ¢l pensamicnto
maritainiano”? Sin lugar a dudas, la INOCENCIA DIVINA. Scgun Maritain, Dios cs la
Bondad y Trascendencia absolutas y. por asi decir. Ta Ignorancia absoluta del mal.

En los anos mas duros de su vida, cuando ¢l misterio del mal le atormentaba
y sumergia ¢n "profundas tinicblas”, San Agustin también cra consciente de que la clave
inicial estaba aqui: “no entendia yo claramente, dice, cudl era la causa del mal o de lo malo;

eso si, conocia que cualquiera que ella fuese, debia buscarla de tal modo, que no me viese

ha apostado wdo, obtendrd del mal que no quicre, wn bien mayor, que serd su réplica; solo ella es capaz de
ganar con hahilidad infalible un combate asi, conducido a wmba abicria, donde las pérdidas son aterradoras
porque ol bencficio cs propiamente divino: la entrada final de la criatura (libre, en cada momento del drama,
ante las atenciones de la gracia) en la alegria misma del Ser subsisiente por si, v logrando ser Fl por
participacion, en virtud de la vision de la csencia diving

Cualquicr cosa que pudicse hacer la libertad creada, wan icjos como vava en el mal, dios hard salir de sus
tesoros sobrecompensaciones mejores que todo el bien que hubiese sido sin clla. El fair play de Dios es la
prinmera ey de la flosofia de e historia, Hace juego franca con los agentes tibres. Desde ¢l instanie en que
decidio crear el mundo decidic dejarles hacer, aunque deshiciesen su obra v dijeran no, a la manera del dngel
o ala manera del hombre, levamando la nada comra su amor, como dioses de abajo. Nos embarca con &l en
este aswnto. e requicre muestra colaboracion”™ (PhM. 238-239),
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precisado por ella a creer que Vos, Dios y Seior inconmutable, erals capaz de alguna
mudanza y variedad, para no hacerme yo malo a mi mismo, al indagar la causa de lo
malo "%

La unica diferencia entre ambas posturas estribara en que, para Agustin, la
inocencia divina estaba en intinia relacion con su inmutabilidad, micntras que cn Maritain es
un corolario de su trascendencia. En un breve texto, nuestro autor explica cual debe ser
nuestro proceder en este punto: “la trascendencia divina es oscura para nosotros, una noche
para nuestra razon. Abraza verdades que parecen a primera vista inconciliables. Pero lo que
debemos hacer, es Hevar al extremo, a su extremo divino, estas verdades aparentemente
antinomicas de las que queremos entender algo; esto no serd nunca sacrificar una por otra,
pretendiendo salvarla v disimulando nuestra desventura en la oscuridod del misterio divino.
Por oscuro que sea este misterio, la ascidad o absoluta independencia de Dios, por un lado;
la absoluta tnocencia divina, por el otro, brillan alli con una claridad soberana, y es este
destello el que nucstro ojo tiene dificultades en sosteper. Mds que sacrificar o conmover, por
poco que sea, una de estas verdades a expensas de la otra, mds valdria después de todo,
confesar que nuestra razén es demasiado débil para conciliarlas” (DPM, 16).

Los dos axiomas en que ¢sta certeza se expresa, ya fueron claramente
explicitados por Santo Tomas:
(a) "Deus nullo modo est causa peccati, neque directe, neque
indirecte™™",
(b) "Defectus gratiae prima causa est ex nobis”**,
Sin cmbargo, lo verdaderamente paradojico cn cllos es que parecen ir en

contra de toda la metafisi

a tomista y, por ende, de la maritainiana. (No ¢s acaso la
metatisica del acto de ser una filosofia en la que nada se sustrac al Influjo activador del Ser

por excelencia? Efectivamente esto es asi, pero nuestro autor no dejard de recordar que la

(33 Confesiones, 1. VI, c. 111

O G theol, 1-11, G- 79, a0 L (Cltado por Matitain en DPM, 13).

Sl Sum. heol., BT, 0 112, a0 3, ad. 20 (Cltado por Maritain cn DPM, 14): y Com. Sent, 1, dist. 40, q. 4, a.

~
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naturaleza del mal ¢s privacion, un no-ser que no tienc, por tasto, causa cficiente propia sino
deficiente y que. en definitiva, no pucde ser atribuido a Dios.

El principio que se extrac de estos dos axiomas no cs otro que la "irreductible
disimetria entre la linca del bien y la linca del mal”.

En la primera, se establece que:

(1) “Prios es la cqusa primera absolutamente umiversal de la mocion
de la cual depende fa accion de la criatura hasta la menor <iota>, incluso y, sobre todo,
la accion del libre albedrio”; y que

(2) "La ciencia de Dios ¢s causa de las cosas. Dios conoce las cosas
porque las hace, las conoce en la ciencia de vision por la idea creadora misma que las hace
venir_a la existencia” (DPM, 20).

Consecucntemente, en la linea del bien —dice Maritain—, "la existencia creada
tiene toda la iniciativa, aungue segunda; la Libertad creadora tiene toda la primera” (CT,
OEC IX 90).

En la linca del mal, en cambio, (1) la anonadacién dependera, por entero, del
agente libre, mientras que (2) por parte de Dios solo hay un decreto permisivo, aunguc
conoce ¢l mal, ademads, lo conoce sin causarlo.

Ahora s¢ comprenden las condiciones de la conciliacion pedida por nuestro
autor cn ¢l texto arriba citado: negar los axiomas que rigen la linea del bien, atenta contra
la aseidad divina;, negar o no atender suficientemente fos que dominan la del mal, atenta
contra su inocencia™. Por cxtraio que parczea, siose quicre entender algo de este
misterio, habra que "estacionarse”, por tanto, "cerca del no ser”, en ¢l lugar donde entidades
auxiliares de razon como "anonadamiento”, “iniciativa de nada”, "fisura del ser” o incluso

mal”, s¢ conforman sin referirse por cllo a cosas menos reales que el mismo ser.

Wy oy . . . - . . . .
( Ista desatencion explica, segin ¢l [ildsofo fiancés, las confusiones cn que se vié sumida lo que ha

denominado "Buena Liscuela® (discipulos y comentadores de Santo Tomas).

Divididos entre Tos que Ly tradicion filosdfica ha Bamado "omistas rigidos" —cuyos miximos representantes
son Béfier, Juan de Santo Tomds, Tos Carmelitas de Salamanca y, en nuestros dias, en opinion de Maritain, ¢l P.
Jean Heave Nicolas- v "tomistas moderados” —seguidores de Lemos como el P. Garrigou Lagiange—, no acertaron

a salvar delinitivamente Ia inocencia divina sino con “puros antificios logicos”, empeiados cono cstaban cn
contemplarlo todo desde la linea del bien.

Nosotros 10 vamos a entrar en ¢l a

dlisis v critica maritainianos de estas posturas (Cfr. DPM, 20-36).
Diremos algo sobre cllas, no obstante, en lo referente a la peimision divina del mal (véase mis adelante,
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2. LA PECABILIDAD, CONDICION INHERENTE A TODO AGENTE
LIBRE CREADOC:

Al tratar del acto libre (Capitulo IX, §2, 3}, descubrimos que en €l se produce
una codeterminacion instantanca entre inteligencia y voluntad, pero que la voluntad mantenia,
en dltima instancia, su seftorio sobre ¢l juicio practico, venciendo su propia indeterminacion
y la de lainteligencia: esto era, precisamente, Jo que constituia el acto, como tal, libre. Vimos
también (§1) que ni ¢l orden universal de la naturaleza ni el orden particular de la libertad
s¢ habian dado a si mismos su regla y medida: definiamos, con Maritain, la suprema medida
del primero como "bicn inmancnte del universo y pleno desplicgue ontolégico de las riquezas
de la creacién”, y la del segundo como "la conformidad con la razén y sabiduria cternas y
la obtencion de un fin supremo cterno en una relacion de persona a Persona”. Pues bien, la
conjuncion de estos dos hechos es la que da razon, en la perspectiva maritainiana, de la
pecabilidad de todo agente libre crcado y la que explica —cuando de hecho peca— su
responsabilidad moral.

El andlisis de la pecabilidad constituye, sin duda, un preambulo necesario a
la doctrina maritainiana del mal moral. Por qué no ha creado Dios seres impecables ¢s una
demanda paralcla, de alguna mancra, a la que exigia creara sercs libres de sufrimiento. Por
esa razon, responder a una cuestion tan aparentemente Iejana de nucstro tema como la de si
en ¢l estado de naturaleza pura los angeles scrian pecables o no, adquicre para nuestro autor
trascendencia insospechada: la libertad, la inteligencia y la voluntad angélicas, estan en un
nivel de perfeccion mucho mas clevado de lo que pucdan cstarlo en ¢ hombre. Si sc
responde que, afin en cse nivel, serian pecables, podrd concluirse lo mismo, "a fortiori”,
respecto al hombre, ¢ identificar propiamente  cuales scrian las  condiciones de la
impecabilidad y en qué estado podria alcanzarse.

La respucsta maritainiana a csta pregunta que. siguiendo en un primer
momento la opinion comun de los tedlogos vy los comentadores de Santo Tomaés, era negativa,
s¢ ha transformado con ¢l tiempo en afirmativa y cn una interpretacion diferente de los textos

del Aquinate™™,

(7

Sum. theol, 1—q— 63— =d—S e Mot 2y 3.
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Asi, en La Philosophic bergsonienne, habia dicho: "los dngeles, considerando
separadamente v por si solo el orden waturad, o podrian pecar contra ¢l porque
procediendo en este orden de una manera perfectamente comprehensiva, no habrian juzgado
sunca de ningtit bien particular sino en la intuicion y querer mismos de su fin natural y de
su ley natural que ven inscrita en su propia esencia” (PhB, OEC [ 457).

En su articulo "Le péché de lange” afirmard en cambio: "la Escucla tomista
ensena corrientemente que si los dangeles hubicran sido creados en el estado de naturaleza
pura no habrian podido pecar contra el orden natural, a causa de la perfeceion de su
inteligencia y de su voluntad. labrian sido, sin duda, posiblemente pecables —en relacion
a un orden sobrenatural simplemente posible—. Pero en relacion al solo orden en el que
habrian sido instituidos de hecho, habrian sido realmente impecables. De este modo,
habriamos tenido criaturas naturalmente impecables en el orden puramente natural.

Yo mismo he mantenido esta tesis de mis maestros de la Escuela, pero
despuds de considerar las cosas mds atentamente 'y de meditar mds largamente sobre el
misterio del mal, la creo ahora mal fundada” ("PA", QEC X 998-999).

Basandosc en una interpretacion distinta de los textos tomistas citados, y ¢n

otros nucvos ™™

Maritain concluitd que “cualquiera que sea la perfeccion del iutelecto
intuitivo del angel, infalible en su conocimiento de las cosas def orden natural en cuanio que
son tomadas aparte de las sobrenaturales, cualquiera que sea la perfeccion de su voluntad,
que ningin atractivo sensible o pasional puede turbar y que en el orden natural no se dirige
sino a las cosas buenas en si mismas que la inteligencia le presenta sin ignorancia ni errores
posibles, esta pura ausencia voluntaria que es la no-consideracion de la regla y que es la
precondicion del pecado, v que puede producirse (cn relacion con el modo o la medida segun
la cual una cosa buena en si misma ¢s queriday sin presuponer en el espiritu la sombra de
menor error e ignorancia, podria haber tenido lugar en él respecto al orden natural, si no
hubiese sido creado mds gue en este orden, y tener como resultado que, en este mismo orden,
peque queriendo de una mancra mala una cosa buena en st misma" (NL, OEC IX 877, "PA",
OEC X 1015-1016. Cfr. pormenorizadamente, "PA", OEC X 998-1017).

De ite modo, ¢l angel sigue tambicn la ley metafisica que exige que todo

8N G theol., 1. G- 03, a4 e cone gene, WL W90 De Verie, g 24, a0 3y Compend. theol,, 1, ¢ 113,
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SCE cUya operacion no sea la regla misma de su accidn, todo ser cuya naturaleza no sea su
propio fin ultimo, sca pecable. Solo Dios —el cjemplo es de Santo Tomas—, artesano que, por
asi decir. "ticne en su mano la regla misma de la incision”, ¢s capaz de cortar con una justeza
y cficacia infalibles. En el resto de los casos, la falibilidad es inherente a fa naturaleza del
agente libre; mas ain, desde el momento en que Dios decide crear, le s tan mctafisicamente
imposible crear un ser inteligente y libre que sea impecable, como hacer un circulo cuadrado.

Dios sabe sin embargo, —advicrte nuestro autor-. que sicndo las personas
creadas "naturalmente  pecables®, o mgjor, siendo inevitable su pecabilidad siosolo la
naturaleza entra cn juego. habrd quicnes, de hecho, pecardn. Sc atreve a afirmar, por cllo, que
"Dios no habria creado la naturaleza si no la hubiese ordenado a la gracia y a la caridad
por ta cual el hombre llega a ser, por la gracia y libremente, su amigo” (DPM, 42). Y en
otra parte, anadira: "la pecabilidad de fa criatura es el precio de la cfusion misma de la
Bondad creadora, quien para darse personalmente al punto de transformar en ella un ser
distinto de ella misma, debe ser libremente amada de amistad, v para ser libremente amada
de amistad debe hacer criaturas libres, v para hacerlas libres, debe hacerlas faliblemente
libres. Sin fibertad fulibie, nada de libertad creada; sin fibertad creada, nada de amor de
amistad entre Dios y la criqtura; sin amor de amistad entre Dios y la criatura, nada de
transformacion sobrenatural de la criatura en Dios, nada de entrada de la crigtura en el
goce del Sernor” (DBaSTh, OEC V1T 136-137).

De forma similar, la aspiracion transnatural de la persona humana que
demanda ser libre sin poder pecar y que, como vimos, corresponde a upa conquista plena de
la libertad de independencia en ¢l orden espiritual, solo podra ser alcanzada cn la vida cterna,
cuando obremos no en la luz de la nocién comun de bien, sino en la de la vision beatifica.

Una vez mas, para Maritain, "¢l pecado es el precio de la gloria”.
3. CLAVES DE UNA RESPUESTA AL MISTERIO DEL MAL:

Ya tenemos al hombre, libre, con un fin y aspiraciones transnaturales, frente
a una regla que no s sy propia naturaleza —aunque ostd inscrita en ella como un bien
ontolégico y moralmente debido—, y falible. Dejamos al margen las heridas que, en ¢l orden

moral. le haya dejado ¢l pecado original. ¢ incluso la cconomia de la gracia y todo ¢l flujo
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de dones y auxilios que la teologia distinguc en clla. Desde un punto de vista general, nucstro
filosofo sc pregunta inicialmente: (qué clementos comporta la falta moral?. ;cudl cs su
naturaleza cn ¢l plano metafisico?

Maritain ha distinguido c¢n la falta, cuando mcnos cuatro  clementos
constitutivos: ¢l acto exterior implicado cn clia, ¢l grado de compromiso de la voluntad en
el acto malo, ¢l grado de responsabilidad psicoldgica, y su cardcter objetivo, esto es, sicmpre
se peca "eontra algo” (Cfr. NL, OEC 1X 913-919).

Dentro del adltimo punto, como hemos visto ya, ¢l filosofo francés ha
reconocido tres categorias de pecado o "falta moral”: contra la sociedad. contra el umiverso
creado y contra ¢l Todo trascendente. En el estadio en el que nos encontramos, ¢s ¢l pecado
conccrniente a la Gltima categoria ¢l que interesa ahora analizar: ;en qué consiste eso gue el
pensamicnto cristiano ha venido denominando, cn sentido clasico, pecado, ofensa a Dios, y
que, de forma gencral, preficre llamar Maritain mal moral?

Sabemos que ¢l mal ha sido metafisicamente definido por nuestro autor como
“privacion de un bien que deberia estar ahi"; parcce pucs que, desde ¢l punto de vista def
término al que se dirige, la nocion de ofensa a Dios debe incluir alguna nota de "privacion
que afecte a Dios", pero esto choca frontalmente con la trascendencia ¢ invulperabilidad
divinas. Maritain va a zanjar, por este fado, la cucstion en dos aproximaciones:

(a) "el pecado es deicida en el sentido de que, si pudiera, destruiria
a Dios”.

(b) pero ademids, —csta respuesta es mds importante—, "priva g la
voluntad divina, antecedente y condicional, de alguna cosa qu.idu por ella realmente” (NL,
OEC X 921-922).

El mal moral alcanza, por tanto, al Todo increado. en los cfectos y las cosas

que El ama™.

BN Qs Lo . P N :
( Scgdn Marjtain, Dios tambidn “"sufre”, en la profundidad de su ser, por la traicion a su amor que ¢l pecado

representa. Un detenido andlisis de este "dolor divino®, en una perspectiva ya teologica peto verdaderamente
innovadora, s¢ halla en AppSE, 307-314.

(Sobre este asunto, pueden consultarse los aticulos de Pictro CODA, "Croce ¢ ontologia. A proposito di
uno seritto di 3. Mariadn”, en Nuova Umanita, n. 15, 19815 Enrico DI ROVASENDA, *1.a fonzione teologica del
filosolo Mutitain®, en Vita ¢ Pensicro. 19830 3, marzo, pp. 67-68 y Charles JOURNET, "Jacques Maritain
<théologien>", en Nova of veterg, 1973, 0 3, pag, 231
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Y ahora desde la otra perspectiva. desde ¢l lado en que se juega realmente

¢l misterio del mal, ;en qué consiste ¢l mal de la accion en el universo de la libertad?, jcudl

es su fuente?, (edmo atiende o desaticnde ¢l agente libre la regla y las mociones recibidas
del Ser primero?. jeémo responde Este al anonadamiento introducido en el ser por aquél?
Para aclarar estas cuestiones, ¢s preciso profundizar detenidamente en todas

y cada una de las claves fundamentales de la respucsta maritainiana.

A. En primer lugar, la tcoria tomista de la no consideracion de la
regla™®.

Ya hicimos notar que ¢l "mal del ser”, el defecto "causa” del mal de
la accion en ¢l orden moral, voluntario y libre pero sin ser todavia un mal, radica ¢n que la
voluntad "no usce de la regla de la razon y la ey divinas”. Este "no use", que ¢s una mera
ncgacién, una pura ausencia voluntaria que no afecta todavia a un bien debido y no
constituye, por tanto, un mal, sc transforma —scgdn Maritain~ en "privatio” de up bien
debido, en anonadamiento y fisura del ser, en ¢l momento mismo de la aplicacion del acto,
en el momento de la operacion.

Nucstro autor ha hablado de dos "instantes de naturaleza" rcalmente
distintos, ¢n los que ¢l primero ticne prioridad, al menos ontologica, sobre el scgundo, le
"precede” y es "causa” de ¢l sin ser ¢l mismo malo®™";

"In un primer instante, dice, hay ausencia de la consideracion de
la regla, y esto, por la pura iniciativa de la voluntad creada, a titulo de causa primera

deficiente —no digo J. lu ACCION de la voluntad creada, puesto que et ese momento no hay

9y Samw Tomds, Cir Sum. theol, 1, q. 49, w1, ad, 3 1511 4. 75, a0 1, ade 3 Sum, cont. gent., 1, c. 10

y De Malo, q. 1, a. 3

9 14 oseura y compleja nocion de "instante de naturaleza™ o "instante virtual”, ha sido definida por el P.
Maric—Joseph NICOEAS de la siguicnte mancra: Hldmase asi e una separacion que hace muestro espivitu en un
fensmeno complejo v simultdneo, para concebir o modo del orden de sucesion temporal, lo que en este orden
manifiesta, que es ol orden de dependencia causal. Las palabras <prioridad> v <anterioridad > estin tomadas
del lenguaje de la duracion para expresar lo que muchas veces crea la sucesicn: la relacion de origen, de
<principiacion>, de dependencia. Por este motivo se habla tanto de prioridad de naweraleza cono de prioridad
logica, significando fa segunda el proceder arficioso del espiritu,

v la primera ¢l objeto que asi puede captar
¥ guee o5 of orden interior ¥ mds profundo del ser. Tanta realidad s

conticne ¢n esie <orden lgico de meestros
CORCEPLs > COIMG T CSIOS MISINOS COnceptos. cevo objeto aio existe, s cmbargo, aparte” ("La libertad humana

v ¢l problems del mal™, ar. cit. pp. 243-214).
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nada aun de positivo, no hay adn accion-, digo por la INICLUTIV.A v la libertad deficiente
de la voluntad creada (no hay que buscar, por lo demads, una causa de csta iniciativa; la
libertad misma de la voluntad basta para dar razén de clla). Considerado cn si, ese instante
no constituye aun la falta, porque es una pura ausencia de un biew (y no de un bien debido).

Fnoun segundo fnstante, hay una accion producida con esa ausencia,
accion que habria debido ser regulada y que no lo ha sido, porque no se ha tenido
actualmente en consideracion la regla (Santo Tomds dird que no se pide que se teaga
siempre "la regla en la mano"; s¢ oxige, cn cambio, que ¢n ¢l momento de la accién sc use
de clla); en el primer instante, la voluntad ha introducido una auscnicia —la no consideracion
de la regla— y en el segundo, el acto que cumple resulta conforme a esa ausencia, es decir,

no conforme a la regla, no regulado; entonces hay falta” (DBaSTh, OEC VI 143).

En un articulo publicado en la Révue thomiste, el P. Jean—Hervé
NICOLAS®™? objcté que la tesis de Maritain hacia un use incorrecto del término
"defectus” al designar una mera "negacion” y utilizaba, ademas, ambiguamente, conceptos
como "no copsideracion de la regla” o "anonadamicnto”, refiricndolos unas veces a la
negacion "causa” del pecado, y otras al pecado mismo.

En Dicu ef la permission du mal (pp. 49-53), nuestro autor ha
defendido, no obstante, csta especic de ambigiicdad como "esencial a la génesis del mal
moral". La no-consideracion de la regla —dice— cubre, en efecto, los casos definidos en cada
uno de los instantes de naturaleza: en ¢l primero, cs una mera negacién que merece ser
llamada "defectus” porque ¢s "causa” del pecado y toda causa conticne virtualmente su cfecto,
sin serlo; en el segundo instante, devendra propiamente "privacion”, mal moral.

Aprovecha tambicn para delimitar con mayor claridad su postura
respecto a la “prioridad” de la "negatio” sobre la "privatio”. En las observaciones aparecidas,
al respecto, tanto cn ¢l Court traité (OEC IX 91-93) como cn De Bergson a Saint Thomas
d2Aquin (OEC VIII 139-149), la prioridad cra puramente ontolégica, no temporal. Preficre
ahora (Cfr. DPM, 54-57) hablar tambi¢n de una cierta anterioridad en el tiempo, utilizando
complejas consideraciones logicas:

A . . " . - .
Rt permission du péche”, LX, 2, abiiliunio 1960,
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"kl primer instante de no—consideracion de la regla sobreviene, en
lo que concierne al tiempo, en el altimo lapsus de tiempo, por breve que sea, en el curso del
<yltimum tempus> de la deliberacion, <ultimum tempus> que se terming en un primer
instante de no-ser de la deliberacion, que es el primer instante del ser del acto de eleccion
pecaminosa... s en este instante de tiempo ulterior, en el que hay que distinguir los dos
stantes de naturaleza indicados... I nuestro caso, el primer instante de naturaleza es
aquel en el que el <fiat> mismo de la causacion efectiva, la no—consideracion de la regla
(que habia comenzado ya antes) causa (negativamente), en cuanto mera <negatio>, el mal
del acto de eleccion (por el sélo hecho de que la voluntad pasa a la accion sin considerar
la reglaj; y el segundo es aquél en el que el efecto en cuestion se produce y en el que la no-
constderacion de la regla se convierte en privacion; estos dos instantes de naturaleza
coinciden con el instante de tiempo que es el primer instante del ser del acto de eleccion
pecaminosa.

Queda pues, concluye Maritain, que hay una cierta anterioridad-en—
el=tiempo de la no—consideracion de la regla como mera <ncgatio> sobre el instante en el
que esta misma no-consideracion de la regla deviene <privatio», —dicho de otra manera -,
una cierta anterioridad—en—el-ticmpo del <ultimum tempus> de la deliberacion y del primer
instante de no ser de la consideracion de la regla, sobre el primer instante de no ser de la
deliberacion y del ser del acto de eleccion pecaminosa” (DPM, 54-56). (Todo cllo esta
expresado graticamente en el esquema de la pagina siguiente).

Scgun ¢l filosofo francés, conviene precisar, por fin, que ¢l mal moral
de la voluntad no presupone, en modo alguno, ni crror ni ignorancia como condicion previa
a la realizacion del acto. El {inico crror que aqui se da s ¢l que constituye propiamente la
falta y que solo presupone la no-consideracion de la regla: ¢l seforio del libre albedrio, que
decanta s deliberacion hacia ¢l juicio practico-prictico "tal conducta (mala cn si, o buena,
pero desordenadamente querida) es simplemente mala™.

De forma general, micntras considero la regla —dice nucstro autor—,
veo el acto moralmente prohibido como "pura y simplemente malo en si”, aunque bucno, cn
cierto modo, para mi ("sceundum quid"). A mi mismo me veo, si desfallezeo, como "pura
y simplemente malo” (be cometido un acto prohibido) en un sentido, y como "bueno” cn otro

(gozo shora de un "bien” que no tenia). Al contrario, cuando dejo de consideraria, ¢l acto
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malo me aparcce "como pura y simplemiente bueno (para mi)", aunque malo "secundum quid"
(moralmente malo), v si decaigo, me veo como "pura y simplemente bueno” y en posesion
de un bien que me faltaba, pero malo bajo otro aspecto. ¢l moral. (Cfr. "PA", OEC X 979~
980. Nota 7, Y82, Nota 10). En todo caso. se¢ observa que cs ¢l libre albedrio de la voluntad

¢l que juega aqui e papel determinante y moralmente responsable.

B. El segundo punto gue me parcee esencial considerar hace

referencia a la

Nuestro fildsofo ha distinguido dos géncros diversos de mociones
derivadas del "Ipsum Essc Subsistens”. Hay, primero, una mocion gencral por la que la
causalidad divina mueve a todos los scres, particularmente en ¢l "dinamismo metafisico de
la voluntad”. Denominada "concurso divino” o "premocion fisica", su existencia fue objeto
de una célebre polémica®™?.

Maritain no ve problema alguno en admitirla; pucede incluirse cn el
existencialismo tomista sin disminuir cn nada el libre albedrio. Mds adn, éste no scria
comprensible sin clla: "si la mocion divina determinase la voluntad humana como en el
mundo de las esencias las coordenadas determinan una direccion o una perpendicular
determina un punto sobre una recta, jamds podriamos comprender que la voluntad humana
sea libre cuando es movida por Dios. Pero todo cambia cuando el espiritu estd situado en
la perspectiva del existir; v pronto se echa de ver, por ¢l contrario, que la libertad humana
no podria obrar, que esta soberana actualidad que es la indeterminacion dominadora y el
dominio de la voluntad sobre el juicio que la determina, no podria cjercerse si la mocion de
la causa primera no la actuara desde dentro a realizarse en la existencia, de la misma

manera que actia hacia su acto existencial a todas las cosas segun su modo peculiar de

99 e negada por MOLINA (Cone. fib. arb. clenr grat. donis, div. pracsc.. provid., pracdest. ot reprob., . 14,

a. 13) y SUAREYZ (Opusc. 1 de concrrs., 1,1, ¢ 15, m0 7y Disp. Mer, XXIL sect. 2), o Jos que siguicron
BELARMINO (Dc grat. ctlibarb., 1V, . 6) y los CONIMBRICENSES (I Physicam, 11, ¢. 7, . 15); y alirmada
como necesaria por BANEZ (Comni. in [ Part. Angel doct. D. Thomae., (. 105, a. 4 v 5), JUAN DE SANTO
TOMAS (Cursies Phil,, <Philos. nat.>, 17 parte, . XXV, a. 2} y, en nuestro siglo, por DEL PRADO (De grat.
et Tiboarb. c. 12), SERTILIANGES (St Thomas dtequin, 11, pp. 265 s3. ¥ 99) y GARRIGOU-TAGRANGE
(Dicu, son cxist, ¢t sa nat, 11, 475-489, cd. 1950).

In Santo Tomds no aparece propiamente la expresion "premocion fisica”, pero si su concepto (Sum. theol.,

-1 o 109 a9y 1 36, a0 3 ad. 4).

401



[a contribucion de J. Maritain a Ja Teologia Natural

operacion” (CT, OEC IX 48, Cfr. SL, OEC V 668/ a).

Un scgundo género de mociones se diferencia del primero por su
finalidad moral, y pucde incluir desde las simples incitaciones que ¢l cexistente creado
encuentra en ¢l mundo, hasta las activaciones dircectas de su inteligencia y su voluntad,
pasando por la constante irradiacion divina que cmpuja su libertad al bien.

Por su cardcter "incondicionado y decisiva”, entre las mociones
divinas que actian inmediatamente al acto libre nuestro awtor distingue especificamente las
"mociones irrechazables” de lo que ha llamado "mociones rechazables, trascendentes y
tendenciales”. En ¢l dinamismo fisico de la voluntad, la "mocidn rechazable” tiene prioridad,
de naturaleza al menos, sobre la irrechazable y esta ordenada a clla, pero propiamente nada
pucdé producir ¢l hombre de bueno si no es por ¢l influjo de una mocion irrechazable: sc
mantienc asi que en la linca del bien, Dios es sicmpre causa primera.

Considerando ¢l acto libre en si mismo, Maritain denomina "muocion
rechazable” a todo lo que le prepara y hay de bueno en la deliberacion; rescrva, entonces, cl
npombre de "mocion irrechazable” a 1o gque hace producit la bucna cleccion cuando la "mocion
rechazable” no ha side anonadada y ha fructificado.

Pero pucde uno preguntarse: tiene sentido, para un tomista, la idea
de una mocion divina rechazable? La Teologia clasica admite corrientemente que una "gracia
simplemente suficiente”, contemplada ¢n la perspectiva de un término ultevior, es siempre
cficaz respecto a su fin inmediato, y "origen” de otras gracias siempre que el agente libre no
la obstruya. Respecto a este término ulterior, por tanto, podria decirse que es "rechazable™:
por cjemplo, una “gracia eficaz” a la atriccion, seria “simplemente suficiente™ a la conversion.

Desde un punto de vista puramente filosofico, la postura de Maritain,
sin embargo, no se limita este sentido. EY concepto de "mocion rechazable” conviene y se
ajusta perfectamente. segin ¢l a la paturaleza falible de la libertad creada: da el "poder
hacer” —no ¢l "hacer”. que solo corresponde a la "mocidn irrechazable”— ¢l acto bueno, pero
su activacion pucde ser quebrada por un acto de no consideracion de la regla. El cfecto
inmediato y absolutamente eficaz gue la "mocion rechazable” alcanza no serd, por tanto, el
acto moralmente bucno, sino la tendencia que, hacia €1, atraviesa Ja voluntad creada.

Maritain ha explicado ¢n ¢l Court traité, con la complejidad que la

cuestion entrafa, la aplicacion de esta tesis a los dos instantes de naturaleza del acto libre
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"malo”, y en qué sentido se salva aqui, en la "mocion rechazable”. la cficacia divina:

“La mocion rechazable tiende por si a un término final que se hard
presente en el seguido momento (con ¢l cual entramos en ¢l orden del bien y del mal moral)
v que serd el acto moralmente bueno que se produzca bajo la consideracion de la regla; y
ticnde de suyo a wir término directo y proximo, que tendrd lugar en el primer momento (en
¢l que arin no se ha pasado del orden puramente fisico) y que serd la aplicacion libre de la
nteligencia a la consideracion de la regla (sin que el acto de cleccion se haya producido
todavia)...

St la mocion rechazable queda rechazada por la anonadacion libre,
se produce EN ESTE PRIMER MOMENTO, la no consideracion de la regla: la mocion
rechazable  queda asi frustrada de su término directo o proximo, en ¢l orden de
especificacion. Iy el orden de ejercicio aleanza, no obstante, un término, el tnico término
al cual llega ¢s ta aplicacion ~por la voluntad~ de la inteligencia ¢ considerar no la regla,
en razoun de la anonadacion, sino algun bien aparente que seduce ¢l deseo.

EN EL SEGUNDO MOMENTO, habrd, de parte de Dios, permision
(determinada) para la realizacion del mal, al mismo ticmpo que mocion general (premocion),
sobre todo en cuanto a lo fisico, del acto moral; de parte de la voluntad creada, posicién
de un acto libre deforme, privado de la consideracion de la regla” (CT, 159-160. Nota | de

la Ed. de Paul Hartmann. Paris 1947).

La dicotomia que en el texto aparece entre especificacion y cjercicio,
dié origen. no obstante. a una critica del p. Jean—-Hervé NICOLAS®™. en la que sc
acusaba a la "mocion rechazable™ maritainiana de ser una mocion divina "indifcrenciada”, al
modo del molinismo, y necesitada de ser completada por una determinacion positiva de la
propia criatura.

Maritain acepto la critica y propuso la modificacion de texto —inserto
en una larguisima nota del CT que ya no aparcee en las OEC- atendiendo a una distincién
entre “el cfecto que la mocion divina produce en el alma y el objeto final al cual tiende”
(DPM. 58). Lo que definiria, precisamente. a una "mocion rechazable” es la posibilidad de

Wy, . e . -
LI permission du péché”, an. el pp. 195-196.
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que sea anonadada por la criatura y no alcance su objeto final. ¢l acto moralmente bucno.
Pero, tratdndose de una mocion divina, su cfecto en ¢l alma -la tendencia hacia ¢l objeto
final, tambi¢n rechazable— se produce infaliblemente. Si ocurre que csta ordenacion al bien
moral es anonadada, la tendencia desaparcee y “dejo lugar a una simple premocion a todo
lo que hray de ontologico en el acto de eleccion pecaminoso que va a ser cumplido”™ (DPM,
59).

Nuestro autor hace notar, por otra parte, que del hecho de que la
voluntad  libre no anonade la "mwocidn rechazable” y. por tanto. &sta fructifique cn
"irrechazable”, no sc debe concluir que ¢l agente haya tomado iniciativa primera alguna cn
la linea del bien al margen de Dios; aungue no anonadar y considerar la regla, dice Maritain,
vienén a scr lo mismo, hay una distincion formal entre ambas cosas, y la primera es
condicion de la segunda. En ¢l no hacer nada (no "anonadar”), la iniciativa primcra depende
de la voluntad crcada, pero cn la consideracion de la repla cstd ya supucsta una primera
mocion divina, y al agente sélo corresponde la segunda iniciativa: “no anonadar no anade
absolutamente nada a la mocion divinag” (CT. OEC IX 100, Nota 10). Al contrariv de lo gue
sucede cn ¢l sistema molinista —en ¢l que la "mocion rechazable” sc transforma en
“irrechazable” por la aceptacion positiva que de ¢lla hace la criatura—, en la teoria
maritainiana la "mocion rechazable™ fructifica en "irrechazable" sin necesidad de ninguna
determinacion por parte del agente libre.

Por dltimo, segun Maritain, ademas del decreto  permisivo  y
consecuente de Dios a la iniciativa libre de no considerar la regla. hay por parte de la
divinidad una ”pumn:.a'i()u g(’}ll’l‘a[‘ indeterminada yr condicional” (DPM, 43). implicada ¢nla
"mocion rechazable misma”. Dios sabe que su mocion puede ser rechazada y permite que la
criatura s¢ incline a ¢llo "si asi lo quicre”: ¢s una permision de la posibilidad del mal. La
disimetria cntre la linca del bicn y la linca del mal, sc lleva aqui hasta el extremo; en efecto,
cn la dinca del bien, fa idea de una mocion divina indiferenciada que precisara ser completada
por la ¢riatura no tendria sentido para un sistema antimolinista ¢n ¢l que toda iniciativa buena
procede de Dios, pero en la lnea del mal la de wna PERMISION indcterminada, no sodlo
ticne cabida. sino que parece a nuestro autor un “concepto valido v necesariamente

requerido™ (DPM. 44).



EFI mal v Lo tnocencia divina

Maritain lo completa con ¢l ya conocido para nosotros, axioma
agustiniano: "Dios no permitiria nunca ¢l mal si no fuera bastante poderoso y bueno como
para cxtraer de él ¢l bien mismo”. Si. de hecho, hay una permision indiferenciada, por parte
de Dios, incluida en Ja "mocion rechazable”, no es solo porque ¢sta convenga a la falibilidad
de la naturaleza humana, sino porque de clla extracra un bien mayor gue cl mal que la
criatura pucda cometer: "Dios no permite ¢l mal sino en vistas de un bien mds grande...; la
consideracion del <por qué> (con vistas a) v la de <en consecucncia de que>, lejos de
exclufrse, dird nuestro awtor, se complementan mutuamente ",

El fildsofo puede concluir asi con absoluta fidelidad a sus axiomas
primeros: "si hago el bien es porque Dios ha movido mi querer de un extremo a olro, sin que
yo haya tomado iniciativa alguna de <nada> que quebrara su mocion en el estadio en el que
ella era rechazable. Todo el bien que hago viene de Dios. Si hago el mal, es porque yo
mismo he tomado una iniciativa primera de quebrar, anonadandola, la mocion rechazable
por la cual Dios me llevaba al bien, v de introducir en mis actos el anonadamiento que los

vicia. Todo ¢l mal que hago viene de mi” (DPM, 45).,

C. El altimo punto central de la posicion maritainiana que vamos a

analizar, c¢s ¢l del degre

Al ftratar de la permision divina de un acto malo, los "tomistas
rigidos” hablaban de un "deercto permisivo antecedente” a la caida culpable; por €1, Dios
permite que la criatura no haga un bien debido, limitindose a dejarla abandonada y no
dandole su socorro eficaz. La linea del bien y la del mal cran cortadas aqui por ¢l mismo
patron: tanto el acto bucno como el malo, se producen a la vez infalible y libremente, y son
conocidos por Dios desde la cternidad. Ciertamente, en uno y otro caso, la voluntad es libre
y responsable y Dios no puede scr acusado de nada; pero, ¢dejada a su sola falibilidad y sin
¢l socorro divino, no ticne Dios, de algin modo, la iniciativa primera también en la linea del
mal? ;Si Dios ¢s responsable de mi mérito al darme la gracia suficiente, por qué no o sera
de nmu demérito al retirarme su socorro?.

La dificultad fue bien vista por los "tomistas moderados”, que sc

aprestaron a distinguir la voluntad por la que Dios permite la caida de la que rehisa la gracia
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cficaz. Abandonar a la criatura en su pecado tendra como condicion que clla quiso libremente
cometerlo, y ¢ésto dltimo, sélo le habrd sido permitido. El agente libre ticne asi toda la
iniciativa en la linca del mal; la "causa" del pecado es anterior a la negacion del socorro
divino, pero no a su permision.

La originalidad de Maritain en retacion a esta segunda actitud radica,
precisamente, cn que la iniciativa del agente libre en cf mal "precede” incluso a la permision
divina. v su anonadacion de la "mocion rechazable” impide —por la misma naturaleza de las
cosas~ que s¢ transforme ¢n “irrechazable”. cn gracia cficaz. Ni hay. en rigor, retiro divino
de su socorro, ni indignidad de la criatura para recibirlo: la "mocion irrechazable” requeria,
simplemente, de la aceptacion de la "rechazable™ para fructificar.

) La nccesidad de admitir, con posterioridad a la no consideracion de
la regla "causa” del pecado, un decreto de permision divina, procede, por lo demds, segin
nuestro autor, de que "ef mal de la accion libre no viene a la existencia sino con el acto libre

mismo, que es del ser, herido o privado, pero del ser” (DPM, 61).

Como ya cstaba implicito en ¢l texto del Court traité citado mas

arriba, este decreto afecta a varios "momentos” del acto libre:

a) Hay permision divina, ¢n primer lugar, respecto al libre
acto de cleccion mismo. A pesar de que la "causa” del mal haya sido ya puesta por ¢l agente,
Dios podria haberla impedido producir su efecto sustituyendo la "mocion rechazable” por una
"mocion irrcchazable" al acto bueno. En meodo alguno la permision  divina  siguc
necesariamente a la no consideracion de la regla; cs libre. Pero tal "intromision” careceria de
razén de ser ¢ iria ¢n contra de la natural falibilidad de la eriatura: ;por qué no haber dado,
entonces, una "mocion irrechazable” desde el principio?.

Maritain piensa que. "en lo concerniente al acto interior de

cleccion”, Dios juega limpio y deja discurrir los acontecimicntos segun su curse normal.

b) Hay pernusion divina, cn scgundo lugar, respecto a la

cjecucion del acto libre. Es aqui donde se pone de manifiesto ¢n mayor medida la libertad




El mal y 1a inocencia divina

Segun ¢l fildsofo francés., uno y otro aspecto son permitidos
(determinadamiente) por Dios, a la vez, "en consecuencia” de su respeto por la libertad de la
criatura v "cn vista” de bienes mayores que su omnipotencia y su bondad van a extracr del
mal cometido. El decreto 1o tnico que hace, por otra parte, ¢s "no impedir” ¢l acto libre
pecaminoso ¥ su ¢jecucion. Maritain lo denomina "formador” pues estd cn ¢l origen de su
ordenacion hacia bicnes mayores. pero propiamente sélo puede hablarse de "decretos
causativos” en la efectuacion de esa ordenacion y en ¢l concurso o premocién a lo que en ¢l
acto cn cuestion hay de ontologicamente bueno.

Sc culmina asi una Jarga ascension en la que las dos vertientes del
misterio del mal (su razon originadora y su finalidad) s¢ han ido sicmpre complementando:
el origen del mal fisico era la propia naturaleza material y creada, el del mal moral su
falibilidad natural. pcro si Dios ha creado a la criatura, conociendo todo esto, es en vista de
bicnes mayores; en ltimo término, su propia beatitud. La respuesta del Evangelio no hard
sino desarrollar la linca de la finalidad en el orden sobrenatural y a través de la experiencia

del amor pascual.
§6. La respuesta del Evangelio;

Siguicndo las directrices maritainianas, la "filosofia cristiana” ha recorrido mucho
camino en direccion al misterio del mal. En dltima instancia, sin embargo, sicmpre acababa
cncontrandose con una pregunta que la sobrepasaba, ya por su pertenencia al orden practico
y su caracter experiencial, ya por la insondabilidad superinteligil:ic del misterio: la pregunta
por ¢l SENTIDO DEL MAL SUFRIDO POR LA PERSONA HUMANA.

Las conclusiones a las que hemos Hegado en el orden filosofico nos descubren que
fo que esta pregunta, —que no puede ser respondida completa y satistactoriamiente cn esc
plano—. solicita cn realidad, ¢s una respucsta que dé razon de la condicién humana y que
sirva a la persona para aceptarla en cualquier estado en que se encucntre. ;Como aceptar que
soy contingente. que por mi naturaleza estoy a expensas del sufrimicento y ¢l mal moral, que
poseo aspiraciones transnaturales incficaces en mi estado actual?

A cstas preguntas Maritain ha contestado, cn la linca de la finalidad y ya con el

auxilio de la Revelacion, que el hombre esta lamado a la experiencia del amor pascual, del

407



1 conuibucion de J. Maritain a la Teologiz Naturd]

amor corredentor, y que ha sido creado en ¢l orden de la gracia para alcanzar una beatitud
en la que todas sus aspiraciones serdn satisfechas.

Por este lado, por ¢l lado del misterio sobrenatural del mal, reaparece el pecado
original: nuestra condicion no ¢s solo la que nos cs debida ontologicamente; segun Maritain,
¢s también. en la linca del origen. la que nos corresponde moralmente. Nucstra estirpe ¢s una
naturalcza caida, una naturaleza que ha perdido los dones gratuitos de que gozaba cn cl
estado de inocencia y que esta herida, una naturaleza necesitada de Redencion.

Aceptar la condicion humana, romper con lo que en e¢lla hay de pecado, en una
palabra, trascenderla por la gracia de Dios, ¢s la recomendacion evangClica del sermon de la
montaia que ¢l mismo Cristo puso en practica, ¢jemplarmente, en su obra redentora. " la
condicion umana ast trascendida v aceplada a la vez, dicd Marttain, do, verdaderamente,
sigue siendo lo mismo y fodo estd transfigurado... Al tomar sobre Si todos los pecados del
mundo, Aquel que estaba sin pecado levo también sobre Si todas fas debilidades del mundo,
y todo el sufrimiento que hace estragos on la especie humana, y toda la humillacion de su
dependencia de lo contingente y lo fortuito. ;Qué nos importa en adclante la contingencia
y la futilidad metafisica a que cstd sometida nuestra existencia, ya que cl mds insignificante
de nestros dctos, si estd vivificado por la caridad, tiene wn valor cterno, y si el Hijo de Dios
ha aceptado sufrir por si mismo las servidumbres de nuestra condicion...

Desde entonces, la condicion humana adquiere para el cristiano un  sentido
enferamente yuevo, se convierte en un entrar en la obra redemtora de la cruz v participar
en los anonadamientos de Aquel que él ama” (PhM, 569-570), completando en su carne lo
que falta a la Pasion de Cristo (Cfr. PG, 355-356).

El mal seguird siendo lo que cs, ¢l sufrimiento seguird siendo un mal; habrd que
scguir luchando por extirparlo del mundo y poner todo ¢l empeio en esta labor, pero cn la
practica y por una dltima reordenacion, habrd sido realmente transvaluado. El testimonio de
los santos esta ahi para certificarlo (Cfr. PhM, 570-571; DS, OEC 1V 921-924).

"Si oy hombres, concluye Maritain, supicran que Dios <sufre> con nosotros, y
mucho mas que nosotros, de todo ¢l mal que asola la tierra, muchas cosas cambiarian sin
duda, vy muchas almas serian diberadas... Al misterio del mal, tomado en todas sus

dimenstones (natural y sobrenatural, especulativa y practica), no hay mds que una unica
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respuesta. la de la fé en su integridad” (AppSE. 316).
§7. Ebmal y el problema de la existencia de Dios:

Al tratar de la significacion que Maritain daba al atcismo contemporanco, un atefsmo
absoluto y positivo a la vez, vimos que le atribuia tres raices que actuaban conjuntamente:
una raiz sociologica, reaccion al ateismo prictico de los creyentes; una raiz historico—
filosofica, marcada por la evolucion del humanismo antropocéntrico, y. en lo mads profundo
de si mismo. una raiz moral, una opcion ultima fundamental, un acto de f¢é en sentido
inverso. Daba como cjemplos de este ateismo, ¢l "ateismo solitario de Nictzsche, cl ateismo
literario del caistencialismo y ¢l ateismo del materialismo dialéetico”.

i La conciencia tragica del problema del mal ha influido también a este respecto, y
"esta en el origen, segin nuestro autor, de muchas formas de ateismo v de las angustias de
lo que se podria Hamar la conciencia cristiana ofuscada™ (DPM, 11).

Maritain no ha prestado cspecial atencion a las "pruchas” que, particndo del mal, han
sido esgrimidas por las distintas filosofias atcas contra la existencia de Dios. Es de suponer
que, come los argumentos de ciertos cientificos, son considerados por ¢1 mas que nada como
"defensas de segunda mano”, y que la raiz verdaderamente profunda del ateismo, siguc siendo
también ¢n este momento una opceion moral libre. No obstante, aunque los argumentos no
estén presentes, las respuestas a los mismos si esta implicita ¢n la posicion maritainiana y

podemos extracerlas de clla sin grandes dificultades.

De forma general, ¢l mal ha sido utilizado contra la existencia de Dios, que yo sepa,

en dos tipos de argumentaciones:

1) El primer tipo se sucle apoyar ¢n la imperfeccion del mundo. Dios, se
dice, ¢s la causa infinttamente perfecta del mundo, v la obra del artista debe  ser
proporcionada a su genio; lucgo ¢l mundo tendria que concordar en perfeecion con su
Creador. Es evidente que no es asi, pues estd lleno de maldad, miseria y desorden. Por tanto,
concluye, Dios no es infinitamente perfecto. que ¢s tanto como decir, no existe.

Nucstro autor responderia, ¢n este punto, que la creacién de una obra
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infinitamente perfecta es un imposible metafisico; ya hemos visto que ni el mal fisico puede
ser separado de la naturaleza matcrial, ni la pecabilidad de los espiritus creados. Contingencia

y perfeccion absoluta son totalmente incompatibles.

2) Bl scgundo género de argumentos s¢ basa en que la existencia del mal en

¢k mundo requicre de una causa que explique su paso del no ser al ser, causa primera que
debe identificarse con Dios. a quicn se atribuye la existencia de todo lo que es causado.
Aiadase que cl efecto —¢l mal- debe tener alguna semejanza con su causa, y sc deducird que
la creacion cs incompatible con la absoluta y pura perfeccion divina y que, por tanto, Dios,
tal y como lo entendemos cominmente, no cxiste.
- Desde Ta perspectiva maritainiana, tampoco csta prucba tendria fucrza alguna:
para ¢l, ¢l mal no es un ser sino upma "privacion”, una cicrta "negacion de ser” cuya
particularidad consiste, precisamente, cn no tener causa cficiente  propia, sino causa
"deficiente”. Ya vimos que, en cierto sentido, Bios ¢s "causa” del mal de naturaleza, en la
medida ¢n que crea y conserva ¢l mundo en ¢l que ¢l mal fisico inhicre y al gue esta
intrinsccamente unido, pero causa "indirecta”, "extraintencional™, "per accidens”, no causa
propia; en rigor, deberia decirse que solo lo admite, y esto "en vista” de un bien mayor. Con
respecto al mal moral, ni siquiera puede hablarse causa "per accidens”; toda la iniciativa cs
de] libre albedrio del agente como causa primera.

El argumento, ademas, pucde scr invertido y quedaria sin cfecto segin un
conocido principio de la dialéctica: "guod nimis probat. nihil probat" (lo quc prucba
demasiado no prucba nada). Efcctivamente, si ¢l mal —un cierto modo de scr, scgin la
prucba— preeisa de una causa primera. sc habra de admitir que ¢l bien, o cualguicr otro modo
de ser, la precisara igualmente, reclamando entonces la existencia de un Dios bueno, causa
primcra y creadora. ; Como superar ¢l absurdo? Una primera via seria aceptar los mas bastos
y groscros postulados maniqucos, con su afirmacion de dos principios cternos ¢ inmutables,
uno del Bien y otro del Mal. La otra via, mds razonable, consiste curiosamente ¢n definir el
mal como "privacion” de ser cuyo "subiccto” es ¢l bicn mismo, esto cs, adoptar la teoria del

propio Maritain y de ‘oda la tradicion tomista. Antes incluso que Santo Tomas®™®,

(3951
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BOECIO ponia cn boca de su paricnte Epicuro: “si Dios existe, jde donde viene el mal; pero,

cde donde proviene ¢l bien si Dios no existe? ",

G99 D cons. pliloso., 1.1, prosa 42, §30.






- CAPITULO XI: EL CONOQCIMIENTO DIVINO DEL MAL.

En cl capitulo anterior hemos analizado ¢cémo contempla Maritain el misterio del mal
moral: "privacién de un bien debido” y "hendidura del ser” introducida por la criatura a través
dc una causa "dcficicnte”, la libre no—consideracion de la regla.

El otro aspecto del misterio del mal que debe ser tratado por una Teologia Natural,
sc refiere a la ciencia divina y su conocimiento de este misterio. En la posicion maritainiana,
cste lado de la cucstion reviste particular complejidad: habiendo dado toda la iniciativa
primera del mal a Ja criatura hasta considerar incluso la "causa" del mal como anterior al
decreto permisivo de Dios, nuestro autor no puede calcar ¢l conocimiento crecador de Dios
y aplicarlo sin mas en la perspectiva del no-ser; también ahora debe mantenerse la inocencia
divina; Dios conoce ¢l mal sin haberlo causado, sin tener idea de ¢l y sin que su
conocimiento pueda ser especificado por la criatura.

No queda otra salida, en este punto, que hacerse cargo de tan radical plantcamicnto
¢ intentar resolverlo en los mismos términos en que se ha planteado: “el problema, dice
Maritain, e¢s arduo. Aparentemente, es incluso el problema mds dificil en la manera de ver
que yo propongo. Sin embargo, no me atormenta demasiado porque $é, en todo caso y con
certeza, que Dios no es, en absoluto, causa del mal moral; es preciso, por tanto,
necesariamente que, confrariamente a la tesis universalmente vdalida en la linea del bien, en
la que la ciencia de vision no conoce sino porque causa (basta incluso que Dios sca causa
<per accidens> del mal de naturaleza para que pucda conocerlo cn esta linca), es preciso que
la ciencia de vision conozca el mal sin haberlo causado” (DPM, 69j.

Pero, en segundo lugar, ¢l hecho de que Dios "vea" todos los acontecimientos
pasados, presentes y futuros, en la eterna presencia de su Ser mismo, no debe dafar tampoco
¢l inviolable mundo de la libertad. El plan divino, mejor, los "libres designios eternos”
atiecnden a que cl libre albedrio humano vaya modelando la historia de cada hombre y la
historia universal. Sera csta misma respuesta del ser humano la que forje su destino cterno,
por simple fructificacion de sus actos.

De acuerdo con todos estos punios, ¢l presente capitulo se estructurard de la siguiente
mancra: ¢l §1, ¢l mas importante, penctrard en la concepeién que Maritain se hace de la
cicncia divina, primero en gencral. ciencia de simple inteligencia y ciencia de vision (1);

despuds, explicard como conoce Dios los posibles (2), lo existente en la linca del ser (3), y
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lo existente en la linca del no ser, ¢l mal (4).

El §2 quicre dar razon de las relaciones entre la Libertad Incrcada y las libertades
creadas, que van conformando la historia: ¢como responde la libertad humana al plan de Dios
y como acoge éste a aquélla.

Por fin, ¢l §3 aspira a clarificar, desde una perspectiva esencialmente teologica, cl
modo cn que Maritain considera los clasicos problemas de lo gue se ha dado en llamar
"predestinacion™ y "reprobacion”. Aunque se trata de temas que sobrepasan ya los limites de

la filosofia, sc comprobard que no son cuestiones supertluas.

$1. La ciencia divi I misterio del mal;

1. La perspectiva en que Maritain aborda el estudio de la ciencia de Dios
respecto al mundo, ticne como claro precedente a la concepeion tomista y, en ultimo t¢rmino,
a la aristotclica.

El ESTAGIRITA, al investigar cudl cs ¢l objeto formal adecuado a la
dignidad de la inteligencia divina™", concluyd que sdlo Dios mismo es suficientemente
noble como para scr objcto de su propia intelcecion; en Fl, por tanto, intcligencia, inteleccion
y objeto scran una sola y la misma cosa: “su pensamiento es el pensamiento  del
pensamiento”.

SANTO TOMAS, y desde entonces con ¢ltoda la tradicion tomista, interpretd
que ¢l texto de Aristoteles no debia ser entendido como una negacion de la ciencia divina del
mundo, aunquc cn ¢l aprrezea fa afirmacion de que "hay cosas que es mejor no ver que ver”.
El objcto solo rebaja el valor de la inteleccion cuando la aparta de su nobleza y la atrac hacia
el cscalon inferior en cl que ¢l se encuentra, cosa que no ocurre cn Dios: st al entender lo
noble se enticnde también o vil, dira ¢l Aquinate, la bajeza de lo entendido no suprime la

dignidad del entender "™

SN Metaphysica, . XI1, ¢, 9, 1074 b 29-35,

I e Metaph., XTI, lect. 11, n. 2616

Desde una perspectiva platonica, en lugar de matizarlo, BOECIO rechazara de plano ¢l postulado
aristotélico: "l error, ditd, esud en pensar que todo conocimiento arranca exclusivamente de la esencia y
naturaleza misma del objeto. Sucede exactamente Lo comrario; todo objeto conocido es apreciade no en funcion
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Apoyandose cn otros textos, en los que Aristoteles argumenta —contra
. - . . " 1: P - . s 399
Empédocles— que si Dios no conociera la "discordia” seria menos sabio que otros seres™”,

Santo Tomads concluira que Dios, efectivamente, no tiene otro objeto formal especificador que

su propia esencia y que no conoce las cosas "en cllas mismas”, pero si "en Si mismo”, ¢n su

(-400)

Luz incrcada y en su infinita intcligibilidadS Sc salvan asi, a un tiempo, su

Trascendencia y su Sabiduria.

MARITAIN sc ha hecho cco de esta tesis tomista, en todos sus aspectos:

"Conoce Dios en su esencia los posibles por v conocimiento necesario —tan
necesario como el que tiene de St mismo—, en el que, segiin nuestra mancra humana de
concebir y segin las distinciones que debe ésta hacer, o intervienen ni su voluntad ni su
libertad, y que por esta razon llamamos <ciencia de simple inteligencia>.

Los existentes, los conoce asimismo en su esencia, pero como complemento
gratuito v por un conocimiento creador en el que la voluntad y la libertad van de concierfo
con la inteligencia; conocimiento que libremente hace <conocido>. asi como libremente hace
<existente >, aquello que crea. Y esto es lo que se lama <ciencla de vision>, porque va mds
adelante que la simple Inteleccion de las esencias, y tiene por objeto la existencia y lo

existente” (CT, OEC IX 105-100; Cfr. 109-110).

2. Nuestro autor resuclve la cuestion del conocimiento de lo posible,
siguicndo a JUAN DE SANTO TOMAS. Esle, cn su polémica con VAZQUEZ acerca de si
los bicnaventurados ven las criaturas posibles en virtud de su vision de la esencia divina,
manticne gue afirmar una conexion cntre lo posible y la Verdad primera, lejos de establecer

una dependencia de Este respecto a aquello —como  Vizquez pensaba®—) resalta la

de su esencia, sino en Juncion del sujeio cognoscente” (De cons. philos., L.V, prosa 4°, §24 y 25).

L4 respucsta al problema —que consiste para ¢l ¢n armonizar la psesciencia divina con ¢l libre albedrio
humano~ estard cn la suprema inteligencia de Dios, capaz de contemplarlo todo desde la atalaya de su cterno
presente y de abarcar en ¢l la infinidad de los momentos del tiempo, sin violentarlos (Cr. ibidem., prosa 6%, §15).

9 Ctr Metaph, 11, 4, 1000 b 26 y De Anima, 1, 5, 410 b 4-7,

G0 Gt Metaph, XT1 lect. 11, 0. 2618-2615 y Swm. theol., 1. q. 14, a. 2, 4.5 y 6.

San Agustin ensefid también esta tesis, Clr. Quacst., 8, quacst. 46.

401y . . . . S .
¢ Clr. Comment. et dispt. in lam. Partem St Thomae., disp, 50, ¢. 6.
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dependencia de lo posible respecto de Dios y la independencia y superioridad de la Causa
sobre sus efectos,

Se¢ puede, por tanto, responder afirmativamente a la cucstion -los
bicnaventurados conocen Jos posibles ¢n su contemplacion de la esencia divina-: "aunque la
posibilidad de las criaturas sea, formalmente, una verdad creada y participada de Dios, e
inferior a ElL sin embargo. es radicalmente la Verdad divina misma, porque la raiz de la
posibilidad de las criaturas es Dios... La posibilidad formal de las criaturas no puede ser
amiquilada si no s¢ comienza por aniquilar la posibilidad radical, porque esta posibilidad
formal no es algo real fuera de Dios... no es sino una no=repugnancia v una denominacion
extrinseca  procedente de la posibilidad radical vy activa que esta en Dios. Y una
denominacion extrinseca no puede ser suprimida y cesar en ¢l objeto que la recibe mds que
si se comienza por suprimirla del lado de fa forma real de donde proviene, como <ser visto>
no puede cesar para i objeto, si no cesa el acto de vision que estd en el ojo "%,

En c¢l caso de Dios, a fortiori, se trata de un conocimiento necesario 'y de
simple inteligencia: ¢l mismo conocimiento que Dios tiene de su "infinitamenle nccesaria
esencia” —dird nucstro autor— alcanza sobre todo lo posible y lo creable, no como sobre un
"objeto especificador” sino como sobre un "objeto especificado y materialmente alcanzado®.
En su esencia ve Dios todas las mancras cn las que puede ser imitada y participada, y conoce
los posibles como “puros objetos de pensamiento”; no s6lo el bien posible, sino incluse el
"mal posible" como privacion de aquél. Los conoce, por fin, pero no los ama; en su
conocimicnto no intervienen ni su voluntad ni su libertad. El amor estd ordenado a la

existencia y si Dios los amara los haria existir®™,

3. La Sabiduria y Trascendencia infinitas de Dios exigen que, ademas de los
posibles, Dios conozea los existentes creados, sin ser especificado por cllos.

Ya vimos cual cra la idca directriz de Maritain: Acto puro de conocer y de

“O2JUAN DI SANTO TOMAS. Curs. theol, in Tam., . 12, disp. 15, 4. 3 —Vives, L 11, pp. 339-342. (Citado

por Maritain cn SI, OFEC V 136-137)

B¢t JUAN DE SANTO TOMAS, Curs. theol,, in Jam. g, 19, disp. 4. o, 6, 0 12 v s: Vives, 1. 111, pig. 282

¥ oSS,
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existir, Dios conoce los scres por El creados, ¢n Si mismo. teniéndose a Si por objeto y
alcanzado al c¢xistente como un puro "terminus materialiter attactus”. Desde este punto de
vista, aunque Dios hubicra decidido no crear, su cicncia no habria quedado rebajada en nada,
porque su propia csencia es aqui el dnico objcto.

Siguicndo, de nuevo, a Juan de Santo Tomas®™,

nucstro autor cnsaya una
mctifora que puede darnos una idea de este privilegio divino:

"Imaginemos un poeta que se extasiara folalmente en el conocimiento
absoluto de su alma; aunque este conocimiento sobreabunde o no en cantos, las palabras
que profiere o deja de proferir en sus estrofas, no modifican ese alma; los seres que en su
canto va creando, por ésta son alcanzados, penetrados y transpenctrados como por una
grataita sobredfluencia;, mas elfos no modifican ni tocan a este reldmpago subsi.tente de
contocimiento propio. Dios conoce y ama a todos los existentes. Ellos no influyen, como
objetos especificadores, sobre su conocimiento y sobre su amor. Mas Fi los toma libremente
en su acto de conocimiento de St mismo y de amor de su Bondad, como efectos, en virtud
de la infinita gratuidad en la que este acto sobreabunda” (CT, OEC IX 103).

Como se ve, el conocimiento creador ereado nos proporciona, segin Maritain,
una bucna imagen de lo que c¢s la ciencia divina: CONOCIMIENTO CREADOR
INCREADO.

La idca artistica, dird, no es ni el concepto, vicario del objeto v puro
"medium quo”, ni ¢l objeto conocido, sino un concepto formado vitalmente en el interior del
artista a partir dc un objcto conocido scgun sus "vias de realizacion™ y que, lievado a la
cxistencia, constituyce la obra a la que precede.

Nuestro autor distingue aqui dos momentos de razon, que se repiten de forma
paralela en la idea divina: en ¢l primero, el coneepto del artista es simplemente cspecificador
de su conocimiento, como la esencia de Dios lo ¢s de su inteligencia; en ¢l segundo, ¢l
concepto del artista, en cuanto operativo, expresa vitalmente la idea de o que serd la obra,
antes de que exista (es por ello "quod intelligitur"), del mismo modo que la esencia divina
s medio en el que se conocen sus diversos modos creables de participacion ¢ imitacion.

La dif rencia entre la idea artistica y la divina, radica en que ademas de ser —

SOl Curs, theol., UL disp. 4, a. 3
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en cuanto término interior de su inteleccion- medio "in quo”, la idea divina ~"puramente
forma y no formada“— pasa también a la categoria de "quod”, no como modclo o como
“idca—cuadro” cn sentido cartesiano, “sino como la forma increada ¢ dimitada determinadora
del objeto—cosa o del ideatum creable o creado, el cual se halla asi alcanzado en st mismo
exhaustivamente por la mediacion de un término u objeto quod, que s la misma infinita
esencia divina” (DS, OEC 1V 974). El abjeto, de este modo, es sccundaria y materialmente
alcanzado, sin especificar la inteligencia divina: "constituido -0 causado— conocido y
existente” y libremente creado; mis que un objeto, dice Maritain, “es un ¢fecto” (DPM,
76409,

Vimos c¢n nuestra Introduccion que para el hombre no hay saber sino de lo
urtiversal y lo necesario, y que todos los acontecimicntos que acaceen en ¢l mundo son, cn
mayor o menor medida contingentes, y en csa misma medida imprevisibles. La “scicntia
visionis", e¢n cambio, conoce todas las escncias crcadas y desciende incluso hasta su
singularidad cxistencial: pucesto que las ha crcado, ¢s una ciencia capaz dc abrazar cn sus
causas todas las cosas, no en o que ticnen de contingentes, sino en la necesidad de derecho
de la que cada una de cllas depende y que es, precisamente, la "infalibilidad" de la libre
determinacion mcreada.

En cuanto a los sucesos de libertad, los mas imprevisibles, no porque su
causa propia no les esté asegurada sino porque ¢s una causa eminente ¢ inviolable, estin
presentes —come todo lo demds— a la eternidad crecadora y son abarcados por su ciencia de
vision, "cicncia dec presencialidad” en la que, propiamente, no se "prevee" sino que se

uVEn(-aOoL “

>
9
3
5

CO ¢y JUAN DE SANTO TOMAS, Curs. theol, in Lam. q. 15, disp. 1. 2. 11 tomo L, disp. 17, a. 2 y tomo

I, disp. 4, ants. 4 y S,
(406) Respecto a este punto, nuestro autor ha dicho: “los SUCESOS DE LIBERTAD son imprevisibles a titulo

eminente. No son previsibles con certeza ni por st né por accident

: son incluso, por su naturaleza, absolutamente
zd, putesto que no derivan de ninguna necesidad ni de derecho ni de hecho. Por eso Dios,
que conoce exhaustivamente las voluntades creadas, NO LOS CONOCE sin embargo EN SUS CAUSAS, quicro
decir, en estas voluntades (nf en ninguna otra causa creada) sino en su presencialidad, v es asi como los sabe
con cerfeza” (EPhIL OECIF 720-721).

Iin otra parte, esaibe en camblo: “la ciencia diving aleanza, en cfecto, los SUCESOS CONTINGENTES en
su presencialidad v de mancra infalible, puesto que cada uno estd presente a la clernidad creadora v pucsto que,
wra ve: supuestas la voluntad o la permision divinas, es imposible (in sensu composito) que no se den. Y LOS
ALCANZA POR SUS CAUSAS, que son precisamente esta voluntad o perniision de Dios, emvolviendo en si

imprevisibles con cer
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instante mismo o que ¢s querido..., porque de una manera general, la constelacion de todas
las causas creadas es incapaz de hacer preconocer con cerfeza el acto de la voluntad libre,
que como tal no depende mds que de si mismo y de la causa primera” (FP, OEC V 790.
Nota 4).

Como el conocimiento creador ereado, ¢l conocimiento creador increado no
s6lo cs un conocimiento sustancial, sino que -hablando impropiamente- no csta terminado
hasta que la obra —en este caso del hbre albedrio humano- csta acabada: "en su instante
eterno, en el que todos los momentos del tiempo estan presentes, Dios, para hacer y ver de
un vistazo toda la historia humana, espera, si se puede decir ast, a que cada uno de nosotros
rechace o no los dones del influjo soberano del que todo ser y toda accion dependen, todo

salve la nada que nosotros introducimos” (HI, OEC V1 379-380).

4. ;Qu¢ ocurre en la linea del no-scr, cn la linca del mal?

"Diovs, dice nuestro filosofo, no tiene idea del mal, porque las ideas de Dios
son creadoras o <factivas> y el mal es del no—ser” (DPM, 110). ;Cémo las conocerd
entonces, si ademds su decreto permisivo ha sido pospuesto por Maritain a la "causa” del
pecado, a la “peticion de autorizacion” de la criatura para efectuar ¢l mal; si la permision
divina ignora también, por tanto, la iniciativa anonadora antes de que csta se produzca?

"Il mal, tesponde, no puede ser conocido sino en la voluntad libre
actualmente deficiente o aniquilante” (CT, OEC IX 108). Dios conoce cn su sola esencia
todas aqucllas cosas "causables" o “causadas" por El —incluso ¢l "mal de naturaleza”,
"causado” por El "per accidens'—, pero el mal moral, del que i cs causa ni tiene idea, lo
conoce EN los seres creados que contempla EN su esencia divina: ep ¢l primer instante, cl
de 1a no—consideracion de la regla, como una pura negacion, un vacio que inhiere en cllos

y que El —que los conoce sustancial y existencialmenie pero sin ser especificado en nada-

mismas, en el caso de los sucesos de libertad, la eleccion del bien causado en la libertad creada por la
causalidad creadora, o el rechazo por ¢l cual la libertad creada se sustrac a esta causalidad” (EPhll, OEC 1T
729. Nota 43).

Estos dos textos, que parecen contradictorios, son peifectamente compatibles y aun complementarios. Dios
no conoee los sucesos de libertad N SUS CAUSAS (que son las voluntades creadasy NI EN NINGUNA OTRA
CAUSA CREADA -Texto 1-:los conoce, en cambio, POR SUS CAUSAS (que son la voluntad o permision de
Dios), envolviendo en su presencialidad eterna los actos de libre atbedrio, y en Ta necesidad a cllos impuesta "in
sensu composito” por el altime juicio prictico-prictico —Texto 2- (Cfr, PR3, OBEC 1 451-452, Nota 56).
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o puede dejar de "pereibir’; ¥ on el segundo, en el momento en ¢l que la no-consideracion

de la regla se transforma cn pecado de omision, paralelamente. como  privacion y
anonadamicento de un bicn debido cuya causa primera corresponde por entero a la criatura.

"Il <terminus materialiter attacius>, concluird nucestro auvtor, ¢s constituido
o causado conocido por la ciencia de visién segun SU SER Y SU NO SER (segun todo lo que
hay de posifivo por su iniciativa segunda, pero tambidn segun la nada -merq <negatio> y
<privatio>- que hace por su iniciativa primeraj. Y esto no es sorprendente, porque el no
ser no puede evidemtemente existir, pero si ser conocido (en el ser en el que falta 'y por el
ser del que ¢s negacion o privacion” (DPM, 76).

§2. Plan de Dios y libertad humana:

Hay, scgin Maritain, un plan de Dios para sus criaturas, un plan cterno como ¢l acto
creador, querido desde siempre™, pero que se desarrolla en ¢l ticmpo y en cuya
constitucion intervienen las libres iniciativas —segundas en la linca ded bien, primeras en las
del mal- de los scres creados. La historia humana, precisamente, esta cdificada sobre la basc
de esta trama de relaciones entre la Libertad Increada v las libertades creadas, sus acuerdos
y desacucrdos.

No sc trata de un plan preestablecido. EI mundo no ¢s un gran cscenario en cl que
los seres sc¢ limiten a descmpefiar ¢l papel fijado inexorablemente por los libres designios
cternos de Dios; antes al contrario, intervienen cn la constitucion del guion, sin determinar
por ello a su autor. (Cémo c¢s posible esta paradoja?

Nuestro filosofo ha sido consciente de la complejidad de la cuestion: cualquier
desequilibrio en la consideracion de las relaciones entre Dios y sus criaturas, o bien pondria
en peligro la inviolabilidad de la hbertad humana, o bien anularia ¢l protagonismo divino.
Enfocar adecuadaniente ¢l problema, exige que insistamos mds aun ¢n la distancia infinita

que separa la Tras

cendencia de Dios de la contingencia de lo ereado: el azar y la mutabilidad
quc las cosas materiales implican, y la indeterminacion de los futuros contingentes —
especialmente los futuros libres—, son conocidos v respetados por la ciencia de vision de Dios

BT by Samo Tomas, Clr Sum. theol., 1, Q. 19, w0 35 Sum cone gent, 1e 81-83,
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en su presencialidad eterna (Cfr. DPM, 94-97 y EPh 11, OEC 1} 716-722).

En la atalaya de su cternidad, Dios ticne presente -real y fisicamente— todos los
momentos sucesivos del tiempo®™™. Desde alli contempla y domina, cn ¢l cspejo de sus
idcas creadoras, todas las cosas materiales; las ve, y acoge (o permite) sus iniciativas en ¢l
instante sin duracion que define ¢l hoy divino. Desde ¢l punto de vista, pucs, de los designios
cternos, todos los acontecimientos que forman parte del plan querido por Dios —"necesario
hipotéticamente'— son fijados por El inmutablemente —son "necesarios por suposicion”—.

"Asi podemos concebir, dice Maritain, a base de los momentos de razon que nuestro
humano modo de entender distingue en la divina voluntad, que el complicadisimo drama de
la historia y de la humanidad, con sus infinitos vericuetos, queda inmutablemente definido
desde toda la cternidad por el total e finitamente simple acto, que ftodo lo abarca, de la
ciencia y la libre voluntad divinas, teniendo en cuenta a los existentes libres y sus
anonadaciones... Il hombre no modifica el plan eterno, pero toma parte, por su facultad de
decir no, en su concepcion y fijacion eterna” (CT, OEC IX 114-1135).

Cicrtamente habra pérdidas, pérdidas reales provocadas por la fisura introducida en
cl ser por ¢l mal, pero scran compensadas, ya cn cl transcurso de la historia y de mancra
relativa y secundaria, por todo ¢l inmenso caudal de bienes temporales (Cfr. PhH, OEC X
663 y ss; 715-717 y 731-733) y en ¢l orden de la gracia —al que estan ordenados pura y
simplemente todos los males permitidos por Dios y en el que un acto de bondad valc mas
que todos los demds actos del mundo juntos— por la Cruz redentora de Cristo y la

manifestacion definitiva de la justicia eterna (Cfr. DPM, 86-89 y PhH, OEC X 718-722).
§3. Una incursioén en la Teologia: predestinacién y reprobacion.

Nos queda ain por abordar una dltima cuestion que forma parte también de las

reflexiones maritainianas

.como se cumple el plan divino respecto a los "actos humanos” y

su ordenacion al fin supratemporal al que ¢l hombre ¢sta llamado?

H0% N aritain dice recoger esta tesis, ya cldsica, de S, PEDRO DAMIAN (Ctr. Ep. [V de Omnipotentia, ¢. 8, P.

L. 145, Col. 607 1), y mis tarde de SANTO TOMAS (Clr. £ Sent, dist. 38, q. 1, a. §) y JUAN DE SANTO

TOMAS (Clr. Curs. theof., 1 disp. 9, w0 3): pero ya apatecia en BOECIO (Clr. De cons. philos., 1.V, prosa
6, sobre wdo §8, 15 y 1.
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Nuestro interés por temas de esta indole, esencialmente teoldgica, se explica —en
primer lugar— porque s trata de cuestiones que conciernen al destino humano y que, por
tanto, merceen ser atendidas; y despuds, porque nucstro autor ha respondido a cllas por una
prolongacion de sus puntos de vista metafisicos, y pucde resultar util analizar como sc
desenvuelven éstos en el ambito teologico®™.

1. Como preambulo a su discurso, Maritain introduce una distincién comin
entre los tedlogos: la distincion virtual en Dios de una "voluntad antecedente” y una
"voluntad consecuente”. "No quicre elfa decir, afirma nucstro autor, que haya en Dios dos
actos diferentes de voluntad, sino un simple v unico querer en acto puro que tiene como
término, ya una cosa querida como primordial y originariamente y de un modo qae no serd
infaliblemente seguido de un efecro, ya una cosa querida como deforitivamente v de un modo
que ird infaliblemente seguido de un efecio” (CT, OEC IX 101. Nota 111)*,

En su lenguaje metafisico, Maritain  preficre  denominarlas  "voluntad
primevdial o incircunstanciada” ="querer formal” y "razén primera de la cconomia divina”,
pero “condicional”, “desnuda"— y  “woluntad definitiva o circunstanciada”  —voluntad

"absoluta” de Divs de "hacer" o de "permitir”-. Por la primera, ¢! Amor ercado

==

quicre que
todos los hombres alcancen ¢l fin sobrenatural para ¢l que han sido creados en ¢l orden de
la gracia, pero lo quicre scgin ¢l modo propio de la falible hibertad humana, ¢s decir,
activando  su  obrar con mociones rechazables. Por la segunda, acoge o permite
definitivamente sus libres iniciativas, habida cucnta de las circunstancias particulares.
Desde este punto de vista, dice nuestro autor, “los existentes libres que
comsiguen  su  fin 1ltimo, solo consiguen porgue  Dios. amteriormente  a  cualguier
consideracion de sus actos bucnos y meritorios, lo quiso asi por su primera voluntad
confirmada por su voluntad definitiva. Los cxistentes libres que dejan de conseguir su fin

ultimo, lo picrden porque asi lo han querido y por haberse sustraido libremente a la

0wy P . L U . .
Puede hallarse un resumen de las objecciones interpuestas a la posicion maritainiana respecto al misterio

del mal desde Tateologia, en el anticulo varias veses citado del P. Marie-Joseph NICOLAS, a libenad huniana
y ¢l problema del mal”, pp. 256-260.

10 Cn S TUAN DAMASCENO. De fide rthodora, libio 1L c. 290 SANTO TOMAS D AQUINO, De
Veritate, 23, 2y 3 JUAN DE SANTO TOMAS, Curs. theot, 1 11, disp. 5, a. 8.
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ordenacion de la voluntad primordial; Dios lo permite en razén de la anonadacion por la
que su libertad, sobre todo en ¢l postrer instante de su vida, hizo estéril la divina activacion,
precipitdndolos en el mal. Estos son los preconocidos (praesciti), dice Santo Tomds. Los
otros son los predestinados. Y todo estd ya fijado. es cosa hecha desde toda la eternidad,
porque cada instante del tiempo estd presente a la eternidad diving, a la voluntad cterna y
la cterna vision de Dios" (CT. OEC IX 102-103).

En virtud de su respuesta al bien supratemporal al que ¢l hombre csta
ordenado, predestinacion y reprobacion ocupan tambicn, por tanto, un pucsto cn ¢l plan de
Dios. (Como dar razon de esta inclusion?

Para los “tomistas rigidos ¢,

lo que cxplica la condicion de "clegidos”
o predestirados ¢s una hibre cleccion de Dios. un "amor de prodileceién”; Jo que explica la
reprobacion de los "no clegidos”, en cambio, ¢s una "especic de indiferencia®; amor ¢
indifcrencia previos a todo mérito o demérito y dependicentes dnicamente de la voluntad
divina.

Maritain ha wvisto perfectamente que esta teoria no tiene demasiada
consistencia ni es compatible con ¢l espiritu universalista del Evangelio. Un sencillo cjemplo,
deja al descubierto todas sus deficiencias: pensemos, dice nuestro autor, en un ama de casa
quc desca hacer mermelada de manzana. Dispone para ello, de un gran cesto de manzanas
de calidad similar; cscoge algunas y otras, como consccuencia, son abandonadas. Despucs de
varios dias, Cstas, que habrdn acabado por pudrirse, seran arrojadas a la basura: no estan ya
bucnas, s¢ han corrompido por si solas. He aqui la reprobacion negativa "ante pracvisa
demerita” del tomismo rigido.

La idca que nuestro filosofo sc hace de la cuestion ¢s bien distinta y sc basa,
de nuevo, en su decision de llevar al extremo la disimetria cntre la linca del bien y la linca
del mal.

Por su voluntad antecedente, Dios quicre con gratuidad absoluta “que todos
q & 7

>

los hombres se salven vy lleguen al conocimiento de la verdad"™™; los "clige” a todos ~

Hn Por ¢jemple, el P Jean-Hervé NICOLAS, "1a permission du péché®, Révue thomiste, 1.X, 4, oct/dic. 1960,
pag. 335 vy ss.

G Tim 2, 4
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aunque condicionalmente~. En algunos casos excepcionales, puede —por un misterioso "amor
de predileccion”  propio de su  absoluta libertad— clegir desde el principio e
incondicionalmente a algunos hombres, dandoles una mocion, ya en primera instancia,
irrechazable al bien. Lo normal, sin embargo, en el régimen general de los escogidos (los que
NO toman la iniciativa de no-considerar la regla) es que la mocion rechazable fructifique
naturalmente ¢n mocion irrechazable y la voluntad primordial de Dios sca confirmada "pura
y simplemente" por su  voluntad definitiva. Sc dice entonces quc  han  sido
“incondicionalmente elegidos desde antes que el mundo fuera, desde toda la eternidad...
<ante praevisa merita>, en razén unicamente de la pura iniciativa de la bondad divina”
(DPM, 104), pucs s¢ han limitado a no frustrar ¢sta y estin presentes al cterno hoy de la
ciencia de Dios.

En cambio, los que Santo Tomas llama "preconocidos”, los "réprobos"; lo
son, segun Maritain, “por su culpa y en razén de sus deméritos” (DPM, 105).

En el nivel C, el del pecado contra el Todo trascendente al que el hombre
estd ordenado, la ley de fructificacion de los actos tiene su aplicacion suprema. "La voluntad
del condenado, dice nucstro autor, estd dividida, desgarrada. Sufre 6l una pena aflictiva que
no quiere, a la que tiene horror: en efecto, tiende naturalmente a Dios en virtud de la
estructura de su ser y por el hecho de que ha sido ordenado a la visién sobrenatural de
Dios; ... puesto que una felicidad que colma hasta el infinito su capacidad de desear le ha
sido mostrada —en el instante mismo que la rechaza— y ha despertado el hambre de todo su
ser, la beatitud sobrenatural se ha convertido para él en el unico término en el cual y por
el cual su ordenacién natural a Dios puede ser satisfecha; se jia convertido para él en un
bien reclamado por su ser, un <bonum debitum> (ontologicamente debido, no moralmente
debido): un bien cuva ausencia es una privacion y la peor de todas.

Pero al mismo tiempo, habiendo rechazado libremente a Dios como fin
sobrenatural, le ha rechazado de una vez como fin natural. Le detesta por un acto libre en
el que estd firme, y prefiere a la verdadera beatitud la falsa beatitud que ha escogido, su
orgullo. Este es su fin ultimo querido por encima de todo. incluso con el precio de toda
especie de sufrimiento y privacion, —ser un dios por sus propias fuerzas, he aqui su
beatitud—. No puede revocar esta eleccion, porque se refiere al fin vltimo y ha sido cumplida

en plena luz espiritual, fijando la voluntad en si mismo, de tal manera que todos los actos
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subsiguicntes de querer no serdn cefectuados sino en virtud de este acto. Ilay pues
desgarramicnio, pero no arrepentimiento, no pide perdon alguno, rechazaria el perdon si le
Suera ofrecido, quicre continuar on este estado” (NL, OEC IX 935-936).

En este mismo nivel, la justicia divina ticne su mayor cpifania: extrac de los
pecados un bien mayor para ¢l orden universal. la reordenacion existencial adecuada al
condenado que lo coloca por debajo de este orden y de los privilegios de la personalidad; y
los permite Dios “en razdn de su obstinacion en ¢l mal" (no "en vistas de su justo castigo™),
haciendo dc csta obstinacion ocasidn para manifestar su justicia. “4si, concluird nuestro autor,
la cterna justicia debe ser designada, si buscamos imdgenes humanas, menos como la
misteriosa colera, que como la misieriosa paciencia de Dios, que sufre que su misericordia
sea finalmente rechazada, que una criatura sea pava siempre y por su libre eleccion su
propio dios. Ly un sentido infinitamente mds profundo que en el caso de los castigos de la

vida terrestre, el hombre fiene lo que ha querido” (NL, OEC 1X 9306).

2. Laoriginalidad dc los puntos de vista maritainianos cn esta cuestion radica,
precisamente, ¢n su consideracion disimétrica de las lincas del bien y del mal.

Una tesis tan aparentemente simple como la de que la causa de nucstra
reprobacidn hay que buscarla en nuestros propios deméritos, no aparcee explicitamente, por
cjemplo, en los textos tomistas. El Aquinate dird que "la razén de la predestinacion de unos
y de la reprobacion de otros, se puede hallar en la misma bondad divina"*™, que,
quericndo estar representada en todas las cosas, predestina a unos mostrando su misericordia
y reprucba a otros ejc.c.ondo su justicia. En la eleecion conereta de los predestinados y la no
cleccion de los réprobos —que suponc un "trato desigual para los que no son desiguales'—,
no hay, por lo demads. injusticia alguna pucs "el efecto de la predestinacion, anade Santo
Tomds, no cs pago de una deuda sino don gratuito™™ que sc da a quien se quicre;

exactamente, se piensa, como ¢l dueio de la vina en la parabola evangclica™ ™.

S S, theol., 1, Q.23 4.5, ad. 3

L ibidem, I, 4. 23, a. 3, ad. 3.

G M 20, 1-16,
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La interpretacion de los "tomistas rigidos” parcce scr, por tanto, mds ficl a
la letra tomista que la de Maritain, al menos en este punto. Ya hemos visto, no obstante, que
la respuesta de éstos no respeta en todos los sentidos Ja inocencia de Dios ni su voluntad, al

menos antecedente y condicionada, de que todos los hombres se salven, voluntad que si estd

J(410)

cxplicita ¢n ¢l Aquinate G

y en la Sagrada Escritura

Muaritain, ¢n cambio, al introducir la nocidn de "mocion rechazable®, ha
podido desequilibrar la balanza del lado de la criatura —en la linea del mal- sin afectar, por
cllo, a Dios. ;Lo ha conseguido también cn la linea del bien y cn relacion a la

predestinacion?

- 3. Las referencias de la Escritura sobre la predestinacion son abundantes y

bastante reveladoras: confirman su cxistencia™®, la caracterizan como libre y gratuita

cleccion divina®', ascguran su infalibilidad ¢ inmutabilidad®”, y su rcalizacion por

medio de nuestra cooperaciont!,
Todas cstas notas han sido recogidas por Santo Tomas cn la Summa
theologica: Dios clige a los predestinados por un acto libérrimo de su voluntad y los ama asi

(422

con un "amor de predileccion acto, que es absolutamente cierto® y gratuito®?

("antc pracvisa merita™). Admite, ademids. que en su "ejecucion” (no en su "concepcion”)

Gy Sum theol, 1. 19, 4. 6y q. 23, 4. 4, ad. 3.

G191 1im 2, 4.
S8 MO25. 34 Rom 8, 28-29; Ll 1, 4-6.

FI9 e 330190 Pe 18, 200 MU22, 145 In 15, 160 BE 1, 401 Cor 4, 7; Rom 11, § v 35-36; it 3, 5.

B0 g0 6, 39: 10, 27-28: 17, 12 11 Tim 2, 19.

S Rom s, 120 T2, 12000 Cor 6, 3y 0 Pedio 1, 1011,

g 234
SRR}

Lg 23 a6y7

24
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H _— L(425)
pueda ser ayudada por nuestras bucnas obras y por las oraciones de los santos*.

La afirmacién maritainiana de que la masa comin de los elegidos sigue el
régimen ordinario de las "mociones rechazables”, parcee haber ampliado el campo posible
de esta cooperacion: ¢como podria mantenerse si fo su ley de “fructificacion de los actos?
Esta cooperacion humana, sin embargo, no puede llegar a determinar en modo alguno a la
providencia divina; toda la iniciativa de la cleccion sigue correspondiendo a Dios, a su
bondad y su amor creador y salvador; no tomar la iniciativa de no considerar la regla, dice
nucstro autor, nada anade como mérito, ¢s una “pura condicion material” (DPM. 1006).

Hasta aqui todo parcee coherente. Maritain afiade, no obstante, que ¢n casos
excepcionales, Dios pucde conceder desde cl principio una "mocion irrechazable” al bien
moral, cligicndo incondicionalmente a algunos seres. Para este grupo privilegiado de
predestinados es para ¢l que nuestro filosofo reserva "en ¢l sentido més fuerte” de la palabra
cl "amor de predileccion” de Dios: la cleccion tiene su razdn de ser en si misma, o puede ser
consccuencia —precisa en ¢l Court traité— de "rescates pagados por las almas en la comunion
de los santos" (CT, OEC IX 97).

Al margen de que en esta altima apreciacion, si se quicre ser fiel al texto
tomista, convenga afadir <consccuencia en ¢l orden de la ejecucion, en los cfectos de la
predestinacion, no en su preordenacion>, interesa analizar si estos "casos excepcionales” no
enturbian, de alguna mancra, los propdsitos que Maritain mismo s¢ ha marcado. ;Por qué
razon romper ahora cl curso normal de la naturaleza, esquivando la falibilidad que a la
libertad de toda criatura conviene? Si nucstro autor s¢ ha esforzado por demostrar que la
unica razon de la reprobacion son los deméritos de los condenados, (no resulta un agravio
comparativo, y hasta una arbitraricdad, que haya predestinados "incondicionalmente clegidos”
desde un principio?

Por cste lado, ni la respucsta tomista ni la maritainiana parccen ser
satisfactorias. Ambas sc basan en la pardbola evangclica de los obreros enviados a la viia en
diversos momentos de la jornada (Mt 10, 1-16). Cicrtamente, hay para cllos un trato
desigual, pero no hay injusticia porque TODOS RECIBEN EL MISMO JORNAL, un jornal,
por lo demis. gratuito. El problema ¢n ¢l punto que ahora tratamos, ¢s que unos son

(425)

Lo 23, 4. &
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incondicionalmente predestinados y otros, en cambio, condenados por sus demdritos.
Recordemos ¢l cjemplo con el que Maritain desentranaba los errores de la
posicion tomista rigida y apliquémoslo, en nuestra actual perspectiva, a ¢1 mismo: un ama de
casa desea hacer mermelada de manzana. Dispone para cllo de un cesto de manzanas de
calidad similar. Escoge (incondicionalmente) algunas de cllas, micntras que las demas, a las
que no desea mal alguno, antes al contrario, proporciona la temperatura y demas condiciones
precisas para su conservacion. las deja para ver si maduran un poco mas. Pasado un ticmpo,

algunas de Cstas, ¢n lugar de madurar s¢ habran podrido y no habra mas remiedio que

arrojarlas a la basura. En rigor, dependia de la libre voluntad del ama de casa escoger unas

u otras, y no puede atribuirsele a ella —que planto y cuido, ademas, ¢l manzano con esmero
y dedicacion— que algunas, despucs de ser recolectadas, pasado ¢l tiempo sc pierdan.
Tampoco imponc su eleccion que todas las no clegidas incondicionalmente se pudran (como
si parccia ocurrir en el caso de los tomistas rigidos). Pero, pese a todo, no puede dejarse de
considerar que, de alguna mancra, sus legitimas preferencias les afectan gravemente.

Na parcee que este cscollo pueda salvarse sin rechazar que Dios conceda
"mociones irrechazables” al bicn en ¢l orden de la salvacion y clija incondicionalmente y
desde un principio a un grupo de privilegiados para scr predestinados, al margen de su propia
cooperacion. La pardbola de los falentos (Mt 25, 14-30 y Le 19, 11-28) puede
pmpurcimmmos\ a oste rcspccto y con zllgunzls n]i\liZiJCiUl]CS. lUC\)S muy intCrCSEill(CS.

Dc¢ acucrdo con mit hipotesis, ¢l "amor de predileccion” de Dios se
manifestaria, primero. ¢n la cleccion de los posibles. Este amor creador de Dios no comete
injusticia pues da la existencia real al mismo tiempo que su voluntad ama; y scgundo —de
acuerdo con la pardbola—. no en otorgar "mociones  irrechazables”  sino  "mociones
rechazables” de rango mas clevado (mayor nimero de talentos). mociones a las que habra gue
responder si o no y cn mayor o menor medida segtin las exigencias divinas, adecuadas a la
cantidad de talentos recibidos. EI pucblo clegido (Isracl), por cjemplo, pucde ser asi infiel a
su mision, y los gentiles entrar a formar parte de ella ¢ incluso, en sentido teologico, "ser més
amados”, pese a haber recibido menores gracias, si éstas han fructificado (Cfr. DPM. 106-
107).

En esta perspectiva. la disimetria entre las lineas del bien y del mal cs

respetada en toda su radicalidad, como To es tambicn la falible libertad de la criatura. La
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cooperacion humana y la ley de fructificacion de los actos encuentran, creo, su adecuado
cumplimicnto, sin menoscabo de la libertad divina y de la gratuidad de su cleccion. Dios
reparte SUS talentos entre todos, libremente, y a su bondad y amor salvadores corresponde
la primera iniciativa salvifica; "negociar” es, en este caso, pura y simplemente no tomar la
iniciativa de no considerar la regla, no frustrar la voluntad primordial de Dios que quicre que
todos los hombres se salven.

Adcemias, la parabola de los trabajadores de la vida puede scr asumida ahora
sin ¢l menor temor. Imaginemos a un sirviente que ha revalorizado sus talentos cn mayor
nimero que los demas (ha trabajado desde las primieras horas de la jornada): ;considerara
injusticia ¢l haber recibido ¢l mismo jormal —la salvacién- que ¢l que s6lo los ha podido
revalorizar en menor nimero (ha trabajado menos horas por cleccion divina)?

No cstard de mds afadir, para tcrminar, que cste punto de vista es
perfectamente compatible con la nota adicional de Maritain a la 3¢ edicion de Dieu et la
permission du mal. Trata alli, a titulo de hipétesis, de dar razon de los actos "mas o menos
bucnos”, a partir de lo que llama "anonadamicnto diminutivo” o "sccundum quid": si se
considera la "mocion rechazable” como una activacion divisa dirigida hacia un bien
exeelente, ¢l agente creado solo podra alcanzar en plenitud éste si no sc sustrae "en absoluto™
y ¢n grado alguno a Ja mocién de Dios; cualquier minima desatencion del intelecto o no—
\

aplicacion del querer "a algin aspecto o rasgo del bien" excelente, rebajaria la bondad del

acto ¢ introduciria en ¢l notas de imperfeccion (no propiamente de falta moral).
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- EPILOGO: HOMBRE Y DIOS. UNA VISION DE CONJUNTO DE LA
TEOLOGIA NATURAL DE JACQUES MARITAIN.

Despucs de haber estudiado minuciosamente todos los aspectos que conforman la
Teologia Natural maritainiana, desde sus fundamentos hasta sus dltimos desarrollos referidos
al misterio del mal, ¢s ¢l momento de reeapitular los puntos csenciales de su contribucion a
la filosofia contemporanca de Dios.

De forma gencral, esa contribucion no puede desligarse de la situacion historica que
ha tocado vivir a nuestro aytor y que ¢l mismo ha diagnosticado como una ¢poca cn la que
“la sustancia de la civilizacion humana estd en peligro, la razon falseada y pervertida en su
raiz” ("Un nouveau livre sur Dicu”, OEC I 1106) y ¢l hombre desoricntado y vacio. En estas
circunstancias, urgia quc ¢l sujeto-persona, cn su compleja integridad de caracteres,
recuperara la perspectiva de su fin dltimo para estabilizarse ¢n una conguista de la libertad
verdadera en los ordenes espiritual y social.

La Teologia Natural se cnmarca cn csta tarea al intentar dar cuenta de la relacion
hombre-Dios ¢n el orden especulativo. Aun con tantas variantes posibles como individuos,
esta relacién —creo— podria ser considerada, desde un punto de vista global, al menos de
cuatro mancras distintas:

— ¢l hombre puede alcanzar a Dios y descansar ¢n El quizd, como en ¢l caso
de Maritain o Agustin de Hipona, despuds de una larga y penosa biisqueda.

— ¢l hombre puede rechazar a Dios y luchar contra toda "heteronomia”: ¢s
fa actitud del atcismo combativo y antiteista de nuesira cdad contemporanca.

— ¢n una agonia constante, ¢l hombre puede cmbarcarse cn una bisqueda de
Dios sin término ni descanso: ¢l cjemplo mds proximo a nosotros, cn cste plano, ¢s ¢l de
Migucl de Unamuno; y por fin,

— pucde mostrar un absoluto desinterés por la cuestion de Dios y considerarla
carente de sentido: se tiende entonees, idealmente, a reposar en ¢l puro agnosticismo o cn una
variante del ateismo como la comtiana.

En Maritain, cuya trayectoria vital ha discurrido por ¢l primero de los caminos
citados, la Teologia Natural ha nacido de una inquictud personal. Por eso ticne un aire mucho
mas cereano al hombre concreto que las complicadas clucubraciones de otros fildsofos: ha

investigado cl significado del ateismo actual, ha puesto al dia y actualizado a nuestro lenguaje



La contribucion de J. Marjtain a la Teologia Natural

las tradicionalcs vias tomistas, ha descubicrto —ya cn un plano prefilosofico accesible a todos
como una dotec d¢ la naturaleza— la via intuitiva primordial de aproximacion a Dios, ha
propucsto una sexta via perfectamente ajustada a las aspiraciones y mentalidad del hombre
de hoy, ha rescrvado para dmbitos diversos de la razdn practica como cl artistico, ¢l ético o
¢l mistico otras vias dc acercamicnto a Dios de orden patural y prefiloséfico y. por fin, no
ha dudado cn abordar con audacia y humildad a la vez, la tragedia del mal. ahora mas

dolorosa y cercana que nunca a la sensibilizada concicncia del hombre.

1. Todas cstas aportaciones, sin ecmbargo, requerian, como ya se hizo ver, de
una previa "liberacion” y “sancamiento” de la inteligencia contemplada por nuestro autor
como la més importantc de las nccesidades practicas impucstas por ¢l estado actual del
mundo. Por un lado, frente a los "males dominantes” del idealismo y el cientismo, Maritain
pretendera fijar de una mancra solida el valor universal, real, trascendental y analogico dc
nuestro conocimiento; y por ¢l otro, nos pondrd en contacto con la sobreabundancia del ser

a través del germen de su intuicion metafisica.

a) La restauracién de  la objetividad de nuestra inteligencia, que
constituye la solucién maritainiana del problema gnoscoldgico plantcado por el realismo
critico, se propone superar las limitaciones impuestas por otras soluciones fenomenistas y, con
cllo, garantizar cn dltima instancia nuestro acercamicnto especulativo a Dios. La he
considerado, por tanto, como ¢l fundamento gnoseoldgico esencial de nucstro conocimiento

de Dios en la perspectiva maritainiana.

b) Junto a €l, la luz primordial de la idca de scr, quc abraza en su
analogicidad la totalidad de lo real y nos descubre ¢l valor ontoldgico de los primeros
principios, ha permitido a nuestro fildsofo aplicarse no $6lo a un conocimiento objetivo de
las realidades contingentes, sino —en modo parcial y diverso— al conocimicnto de Dios
mismo. Por ¢so he hablado de la intuicion metafisica del set como de una segunda columna

esencial de nuestro acceso racional a Dios.

Los dos fundamentos citados y sobre los que hemos tratado largamente en
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este trabajo, sc traducen para Maritain cn un encuentro de la intcligencia con cl misterio
ontoldgico, que esta a la base de toda reflexion filosofica. Hablar de encucentro, significa aqui,
¢n realidad, una exigencia de adecuacion del pensamicnto humano al ser y no la inclusién
del ser en el pensamiento humano. En esta medida, ¢l planteamicnto maritainiano ¢s un
plantcamicento "antimoderno”. Pero exige también una consideracion adecuada y no recortada
de T inteligencia y un respeto por cl cardcter andlogo y trascendental del ser, que permiten
calificar la posicién de Maritain como "ultramoderna”.

Mis alld de las concepeiones modernas y su desconocimiento del "papel” de
la idea, la recuperacion del justo cquilibrio pasaba, para Maritain, por una redencion del
cardcter intuitivo y cognitivo de la pereepeion intelectual humana. Si hay algo propiamente
originhal cn su "epistemologia existencial” que, a la vez, ha sido blanco de las mayores criticas
por parte de algunos "ncotomistas”, ¢s este énfasis en una intugtividad que alcanza todas las
operaciones del entendimiento y se halla presente en todos los saberes.

Por lo demas, la aplicacion del intelecto ~como facultad de lo real- a la
experiencia cs la gue hace posible, a través de la intuicion metafisica del ser, captar cl valor
analogico de este concepto y justificar un posterior conocimiento discursivo —positivo aunque
parcial- dc la realidad divina, que habia sido considerado imposible por el agnosticismo
moderno,

Intuitividad y discursividad son, pues, inscparables. "Tres formulas, —dice
nuestro filosofo a este respecto—, fengo como principios:

—En primer lugar: Por si solo y sin el control de la intuitividad del
intelecto vuelto hacia lo real, el discurso de la razén no puede sino extraviarse, omitiendo
tomar una bifurcacion cuando es preciso o tomando caminos equivocados.

Por st sola y sin el control de la razén sobre la justeza de las
construcciones conceptuales y el rigor de las conexiones logicas, la mtuitividad no puede
mds que girarse hacia cosas distintas de la pura objetividad del intelecto v, por consiguiente,
conceptualizar crroncamente,

—En segundo lugar: La intuwitividad del intelecto vuelto hacia lo real
no es una simple cualidad individual que da vemaja a tal o cual pensador sobre los otros;
es necesaria para la validez del pensamiento como saber.

=L tercer lugar: no hay saber sin intuitividad” (AppSE, 39 1-392).
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Como ha dicho V. PELLEGRINO, para cl filosofo tomista “la razén sin
intuicion ey ciega.., la intuicion sin la razon es incomunicable..., y ambas, muicion y razon,
son medios para la solucion de los problemas ¥ el conocimiento del misterio de lo

420
req{"™".

2. Este cquilibrio entre intuicion y razon s el que permite también a
Maritain, ya inmerso en ¢l ambito de la Teologia Natural, superar tanto ¢l racionalismo como
¢l irracionalismo: ni tenemos, ¢n nuestro estado actual, una intuicion de la realidad divina,
ni podemos llegar a conocer ésta exhaustivamente; pero, particndo de la tntuicion metafisica
del ser y avanzando "al paso de la razén”, si podemos alcanzar un conocimicnto analogico
de Dios ("per speculum in acnigmate™) que se transforma ademas en la cumbre, en una cicrta
"contemplacion filosofica”.

Respecto a la contribucion maritainiana en este punto, y aparte de los juicios
de DALY®™ —que considera que la Teologia Natural de nucstro autor esta mediatizada
por su concepeion de la filosofia cristiana y no preserva, por cllo, una autonomia real
respecto de la Teologia de la Fé~ y de REITER™™ —que la juzga inscparable de su
personal experiencia religiosa—, cuatro han sido las hipdtesis interpretativas de mayor

trascendencia:

a) A. GNEMMI™ la cree "valida en su intencién de fondo" (la
via prefilosafica), pero exige una "rigorizacidn” gue vendria dada por la institucion adecuada

del principio de no contradiccion como fundamente includible de nuestro acceso especulativo

426y .. R Lo - . 5 . . .
¢ “Intuizione, ragione ¢ misterio in Jacques Maritain®, en Aui del Convegno imternazionale di studio, promosso

dell'Universita cattolica, Milano 20-23 ott. 1982, Vila ¢ pensicro 1983, pp. 547-559.

20 - . . - . . A .
E2N Nanral knowledge of god in the philosopiiv of Jacques Martwdn. A critical sy, Officium 1ini catholici,

Rome 1966.

428 . . . . Lo .
S ptvition und Franszendenz: dic ontologische strukinr des Goneslehre bet Jacques Maritain. Epimeleia 9,

Minchen, Salzburg. Pustet 1967,

@29 . - . - . . .
Conoscenza metalisica ¢ ricerca di Dio in Jacques Maritain. I Ta ricerca di Dio", en Rivista di filosofia

neoescolastica, 1972 (64), pp. 485-517.
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a Dios. Por eso habla de una "contribucion perfectible™.

b) A. MOSCHETTI®® propone que debe ser contemplada ¢n su
conjunto y entonces aparcee "integrada misticamente”. El término de la metatisica

desembocaria en Maritain, segtin cste autor, en Ja mistica natural.

¢) A. H. WINSNES™, incidicndo e¢n el cardcter de misterio
asignado por nuestro autor al ser, orienta su Teologia Natural hacia una especie de "ontologia

de lo inagotable” cercana a las posiciones del existencialismo cristiano de Marcel.

d) Por fin, P. CODA¥™ considera que la linca en la que se
insertan las reflexiones de Maritain y que ¢s la que debe ser prolongada para caracterizar
adecuadamente su Teologia Natural, cstd fijada —por un lado— por la dinamicidad del <actus
essendi> y —por ¢l otro~ por la potencialidad teologica inmancnte a la via primordial, la

nocion de <creaturalidad> como relacion ontologica del existente con <Dios—-misterio>.

Todas cstas propucstas tiencn en comin sus pretensiones de explicitar las
virtualidades de una Teologia Natural que, como la maritainiana, ha abicrto mas puertas de
las que ha scllado. Pecan sin embargo ~como he intentado hacer ver a lo largo de algunos
apartados de cste trabajo- de cierta unilateralidad.

En mi opinion, la Teologia Natural de Maritain —dirigida a responder, sobre
todo, a la cuestion "an cst"- sc orienta, en general, ¢n dos vertientes perfectamente
compatibles  ¢con los principios metafisicos tomistas y que ya estaban -explicita ¢
implicitamente— presentes en la obra del propio Santo Tomas: una vertiente cosmoldgica y

una vertiente antropologica, que comienzan en un plano prefiloséfico y "cuasi-intuitive" y

(4301 : : : son P B . - .
¢ Ta via esistenziale a Dio”, en AAVV Jacgues Maritain, a cura di Amonio Pavan, Quaderni di Humanitas,
Moreelliana, Brescia 1967, pp. 289-318.

Sy Maritain Saggio di filosofia cristtana, SEL Torino 1960,

[CEN]

"Percezione intellettuale dell'essere ¢ pereerione confusa di Dio nella metafisica di Jacques Maritain”, cn
Ruvista di filosofia neoescolastica, 1981 (73), pp. 530-356
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sc conceptualizan y justifican cn ¢l plano filosofico.

En la primera s¢ cnmarcan las ¢inco vias tomista

. cuyo principio material
Maritain cnriquece con las aportaciones de la ciencia moderna y cuyo principio formal —cl
de causalidad~ ha intentado consolidar frente al empirismo, ¢l trascendentalismo kantiano o,
incluso, la filosofia modernista. Estrictamente, cs para estas prucbas para las que nuestro autor
apunta la "via primordial”. Pero va dijimos que la intuicion del ser tambicn es. de alguna
manera, la intuicion de mi existencia. Por cso, en una intuicion mucho mas concreta y
referida a la "vida propia del intelecto”, jucga tambicn un importante papel -del lado
antropologico- c¢n la sexta via.

No sdlo gracias a csta segunda vertiente ~en la que sc pucden integrar
tambicn las vias de la razon practica o la aproximacion nacida de la antinomia cntre sujeto
y objeto— sino por su mismo origen —incardinado, como dijimos, c¢n una inquictud vital
personal- y hasta por ¢l motivo fupdamental de sus reflexiones —la necesidad de saciar la sed
del hombre de hoy-, hay que estar de acuerdo con KOWALCZYK®™ en que la Teologia
Natural de Maritain s¢ encuentra mucho mas proxima de lo que parece a las corrientes
antropolégicas de la Teodicea. Como el tomismo gue representa, y que puede servir de enlace
entre ¢l tomismo existencial y ¢l fenomenoldgico, las reflexiones maritainianas sobre Dios,
aspirantes a crigirse ¢n verdadera ciencia y auténtico saber demostrativo con fundamentos
firmes y status propio, suponen una asuncion enriguccida de la tradicion y una apertura rcal
a lo gque nuestro autor concibe como mas positivo de Ta modernidad.

Por otra parte, cimentar solidamente la Teologia Natural —que trata cuestiones
concernientes al destino humano— resulta ser para Maritain un preambulo absolutamente
esencial para la dtica y la religion. Para la primera, ¢l concepto de Dios es uno de los
conceptos metafisicos pre-requeridos. Para la segunda, en cl plano personal, nos revela como
realidad existente ¢l polo principal de la relacion religiosa. constituido por la divinidad; y c¢n
un ambito mas general. libera a la Religion positiva de las acusaciones de simbolismo u

ontologismo. Como ha dicho acertadamente U. PELLEGRINO, “la demostracion metafisica

S e gale de la sixieme voie de 1. Maritain dans 1a philosophic modeme de Dicu™, en Divies Thomas, 1980

(83), pp. 3R1=393 "La sixieme voie de Maritain ¢t Lo philosophic modeme de Dicu”, en Jacques Maritain un
phifosophe dans fa ciid 4t philosopher i the world, University of Ottlawa Press 1985, pp. 7383,
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llombre v Dios

de la existencia de Dios, en cuanto concluye en un Espivitu Infinito, trascendente al mundo,
no solo funda objetivamente la Religion Natural, sino también la interpretacion realista, y

3 L . 434
no exclusivamente subjetiva, de la Revelacion sobrenatural ™.

3. En ¢l marco de una preocupacion antropoldgica se inscrta también el
discurso maritainiano sobre ¢l misterio del mal: la cuestion requicre de una respucsta
cquilibrada a la relacion entre la libertad de Dios y la libertad del hombre, el misterio divino
y los misterios humano y del mundo, que dé satisfaccion, de alguna mancra, a la conciencia
tragica del scr humano.

Nuestro filosofo ha proporcionado csa respuesta con la filosofia cristiana
como. instrumento de investigacion y la inocencia de Dios como faro-guia garante de la
posibilidad de integracion de csas dos libertades y csos dos misterios. Junto a complejas
explicaciones racionales, animadas por la conviceion de que ¢l misterio no debe confundirse
con lo inconcebible, s¢ impone también, sin embargo, <l reconocimiento de que sus cumbres
mas altas son inalcanzables para la inteligencia humana en su estado actual, ;Qué otro modo
hay, ademds, de responder a la experiencia de lo que de por si no ticne consolacion sino con
otra expericncia de orden superior, la experiencia del amor pascual?

M. J. NICOLAS ha visto muy bien que si hay algo que el cstudio de Maritain
nos ensena desde un punto de vista cspeculativo ¢s "un gran sentido de la libertad, de su
grandeza, de su valor primordial a los mismos ojos de Dios. Que la esencia de la libertad
Ueva consigo la nevitabilidad del pecado (he ahi el lado patético de la creacion) y que Dios
prefiere salvar la esencia de la libertad antes que salvar a todos los hombres (sin ella), y
toma sobre St mismo, por la Encarnacion, cl dolor que tiene su raiz en ef pecado (he ahi una
luz que pone en su lugar a todos los valores "™,

Asimismo, para una filosofia cristiana de la cultura como la de nuestro autor,
el respeto divino por esta libertad como valor trascendente de la persona humana signiticara
que ninguan hombre pucde violar csa dignidad y la convertird en criterio para juzgar de

A1) N . s e . . :
¢ Introd. a cdecismo ¢ ricerca di Dio, Massimo, Milano 1982, pag. 38.

(19

"La liberta bumana y ¢l problema del mal”, en Révue thomiste, 1948 (48), pag. 269 dc la wrad, espanola de
Desclée de Brouwer, Buenos Aires 1930
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cualquicr orden socio—politico. Por eso puede decirse que ¢l conocimicnto que la Teologia
Natural nos procura de la realidad divina contribuye a que ¢l sujeto humano ~también por

este Jado— pueda participar ¢n una verdadera conquista de la libertad que sea constructora de

"una nueva c¢poca de civilizacion”. “La empresa de esta nuceva época..., que deberd ser —dice
Maritain- wn Jwnanismo teocéntrico..., consistira en rchabilitar al hombre en Dios y por
Dios y... derivard... hacia una mavor comprension v mds profundo respeto por la criatura,
hacia un deseo mayor de descubrir en ella cualquier vestigio de Dios" (RetR, OEC IX 363-
364). Pero, a la inversa, también dird que. en la situacion actual del género humano, sera cl
"esfucrzo  practico”  por  redescubrir al hombre el gque nos  acabe  conduciendo  al

redescubrimicnto de Dios,
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— PPH: Principes d'une politique humanisie.

= RetR: Raison et raisons: essais détachés.
= CT: Court traité de Pexistence ei de l'existant.
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